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Ozet

Bu calisma, ilkdgretim Ogrencilerinin matematik dersinde performans gorevi
hazirlama siireci hakkindaki goriislerini ve yasadiklari sorunlari belirlemek amaciyla
yapilmistir. Aragtirmanin drneklemini, Adana ili merkez (Seyhan ve Cukurova) ilgelerinde
ilkogretime devam eden 1122 besinci ve altinci sinif dgrencisi olusturmustur Nitel veriler
icin ise 18 dgrenci ile yart yapilandirilmig gériisme yapilmistir. Veri toplama araci olarak
“Performans Gorevi Olgegi (PGO)” ve performans gorevi hazirlama siirecine iliskin yari-
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Performans gorevi 6lgegi dort faktorden ve
21 maddeden olusmaktadir. Toplam varyansin %52.12°sini agiklayan bu dort boyutun
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari sirastyla .84, .89, .88 ve .81, dlgegin tamami igin de
.82°dir. Verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel istatistik, agimlayici faktor analizi ve igerik
analizinden yararlanilmistir. Aragtirma sonucunda, performans goérevi hazirlama siirecinin
ogrencilerin iletisim, iligkilendirme ve arastirma becerilerini gelistirdigi sonucuna
ulasilmistir. Ayrica, 6grencilerin performans gorevlerini hazirlama siirecinde zaman ve
kaynaga ulasma agsamasinda sorunlar yasadiklari belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Performans gorevi, Alternatif 6lcme ve degerlendirme, Matematik
ogretimi

Abstract

The purpose of this study was to determine the primary school students’ views and
challenges on performance task preparation process in terms of mathematic course. The
population of this study was 1122 5th and 6th grade students who were attending the public
primary schools in central districts (Seyhan and Cukurova) of Adana Province. As for the
qualitative data, semi-structured interviewed was carried out with 18 students. Performance
Task Scale (PTS) and semi-structured interview form were used as data collection tools.
Performance Task Scale consists of four factors and 21 items. While the Cronbach Alpha
Internal Consistency Coefficients for these four dimensions that explain 52.12% of the total
variance were .84, .89, .88 and .81 respectively; it is .82 for whole scale. In the study
descriptive statistics, exploratory factor analysis and content analyze were used for
analyzing the data. At the end of the research, it was concluded that the performance task
preparation process enhance the students’ communication, elaboration and investigation
skills. Also, students stated that they had difficulty in reaching the necessary sources and
having adequate time. For dissolving these problems, it can be suggested that the
performance task preparation process should be done according to a schedule; in addition,
the teachers should guide the students in terms of using proper resources.

Key words: Performance task, Alternative assessment, Mathematics education

* Ogr. Gér. Dr.; Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi, IIkdgretim Boliimii, Adana-Tiirkiye.



12 Ayten Pmnar BAL

Giris

Cagimizda egitim agisindan kiiresellesme, ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii olma, hayat boyu 6grenme, 6grenen
merkezli egitim gibi ¢agdas degerlere 6nem verilmektedir. Bu ¢agdas degerler, hem temel beceriler hem de iist
Ogrenime hazirlayict kazanimlar agisindan bireyin ihtiyaclarina cevap verebilecek seviyede bilgi, beceri ve
tutumlar1 da kapsamaktadir. Bu agidan bakildiginda, ¢agdas degerlerin bir iiriini olarak hizli degisimlerden en
cok egitim programlari etkilenirler. Ancak, egitim programlarindaki degisimler toplumsal degisimlerden daha
yavas olmaktadir. Bu paralelde, egitim programlarindaki yavas degisim matematik dgretim programlarina da ¢ok
agir bir bicimde yansimaktadir (Lingefjard, 1997).

Diinyada matematik 6gretim programindaki degisimler 1980°1i yillarda baglamis (Senger, 1999; Christou,
Eliophotou-Menon ve Philippou, 2004); Amerika’da Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi’nin Okul
Matematigi i¢in Program ve Degerlendirme Standartlart (Curriculum and Evaluation Standards for School
Mathematics, 1989), Profesyonel Ogretim Standartlar1 (Professional Standards for Teaching Mathematics, 1991)
ve Okul Matematigi i¢in Degerlendirme Standartlart (Assessment Standards for School Mathematics, 1995) da
matematik programinin ve matematik egitiminin gelisiminde rehber rolii oynamistir (NCTM, 2000).

Tiirkiye de ise 2005 yilindan itibaren baslayan reform calismalariyla birlikte ilkdgretim matematik
programinin dlgme ve degerlendirme boyutu sadece ilinitenin veya konunun sonunda yapilan yazili sinavlar,
sozlii sinavlar, alistirmalar, kisa smavlar, ¢oktan se¢meli sorular ve eslestirmeler gibi 6lgme araglarinin
kullanildig1 geleneksel 6lgcme ve degerlendirmeyi degil bunun yaninda alternatif Slgme ve degerlendirme
yaklagimlari1 da kapsamaktadir. Boylece, geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarin yaninda
ogrencilerin bireysel yeteneklerini, iist diizey diisiinebilme becerilerini, el becerilerini ortaya koyabilen, karmagsik
problemleri ¢dzerken On bilgileriyle yeni bilgilerini iliskilendirebilen, gercek yasamla iliskili (otantik)
durumlarda akil yiriitebilen, siire¢ i¢ersinde de farkli 6l¢me araclarinin kullanimina yer veren alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlar: giindeme gelmistir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak 2006; Dominguez Carmino
2004; Krulick, Rudnick ve Milou 2003; Tan 2009).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme; tek bir dogru cevabi olan ¢oktan segmeli testlerin de iginde bulundugu
geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme dairesinin diginda kalan tiim degerlendirmeleri kapsar (Atkin, Black ve
Coffey, 2001; Bryant, 2001; Bahar ve digerleri, 2006). Alternatif degerlendirme &grencilerin giinlilk hayatta
veya is yasaminda karsilagabilecegi benzer sorunlarin iistesinden gelebilecek becerileri kazanmasini saglamaktir
(Green ve Emerson, 2008; Weigold, 1999). Wiggins (1989) gore alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarmin temel 6zellikleri; ger¢ekei, yargilayici ve yenilik¢i olmasina; 6grencilere “ne yapmasi” gerektigi
konusunda yonlendirmesine, karmasik oOdevlerde &grencilerin 6n bilgilerine ve becerilerini rahatca
kullanimlarina ve yeteneklerinin etkili ve verimli bir bi¢imde degerlendirilmesine olanak vermesidir. Alternatif
6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin odak noktasi; Ogrencilere giinliik hayatta veya is yasaminda
karsilagabilecekleri sorunlarin iistesinden gelebilecek gerekli becerilerin kazandirilmasidir (NCTM, 2000; Gren
ve Emerson, 2008).

Literatiirde, yeni matematik dgretim programlari ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalar, genelde alternatif 6lgme
ve degerlendirme araglarinin uygulanabilirligine iliskindir (Cooney, Sanchez & Ice, 2000; Miller, 2004;
Uchiyama, 2004; Uchiyama, 2005; Motsoeneng, 2005, Cavanagh, 2006). Bu baglamda, alternatif 6lgme
araglarindan en ¢ok kullanilanlarindan biri performans gorevidir. Performans gorevi, 6grencilerin bir konudaki
bilgilerini, becerilerini, anlama diizeylerini ve yeteneklerini yansitmalarina firsat verecek farkli durumlarin
yaratildig1 degerlendirme amagl ¢aligmalardir (Marzano, Pickering & McTighe, 1993). McMillian’e (2004) gore
performans gorevi d6grencilerin bireysel ya da grup olarak istedikleri konularda hazirladiklar1 ve gesitli alanlarda
bilgi ve becerinin birlesiminden olusan arasgtirmalardir. Performans gorevlerinin amaci, dgrencilerin elestirel
diisinme, problem ¢ézme, yaraticiligini kullanma, problem ¢ézme, okudugunu anlama, arastirma, isbirligi
yapma, iletisim gibi biligsel, duyussal, psiko-motor alandaki becerileri ortaya g¢ikarmaktir (MEB, 2009).
Performans gorevleri, yazili anlatim, sozIii anlatim, sunu yapma, kompozisyon, makale yazma, deney diizenegi
olusturma, deney yapma, resim yapma, kroki ¢izme, grafik ¢izme, bir ara¢ yapma, sarki sdyleme, model
olusturma, fotograf cekme gibi iglevlere sahip becerileri igerir (Kutlu, Dogan & Karakaya, 2008).

Literatiir incelendiginde performans gorevi konusunda 6gretmen goriislerine yonelik ¢ok sayida ¢aligma
oldugu halde (Acar ve Anil, 2009; Basbogaoglu ve Demir, 2011; Bayrake¢i, 2007; Coskun, Gelen, Kan, 2009;
Ciftei, 2010; Giiney, 2010; Giivey, 2009; Kiitiikte, 2010; Oguz, 2008; Yilmaz ve Benli, 2011; Yiicel, 2008)
ogrenci gortislerine odaklanan ¢alismalarin ise sinirl oldugu goze carpmaktadir (Arslan, 2009; Akdag ve Coklar,
2009; Bayrakg1, 2007; Coskun ve digerleri, 2009; Oztiirk, 2010; Yiicel, 2008). Bu kapsamda yapilan arastirmalar
incelendiginde cinsiyet ve akademik basar1 degiskenleri baglaminda 6grenci goriislerinde farkliliklar oldugu
gbze carpmaktadir. Ornegin; Akarsu (2008) performans gérevleriyle ilgili arastirmasinda erkek dgrenciler lehine
anlamh bir fark oldugu sonucuna ulagnustir. Ancak, Oztiirk (2010) ve Arslan (2009) ise calismalarinda kiz
ogrencilerin performans gorevleri konusunda daha basarili ve olumlu goriisleri oldugu sonuglarina ulasmiglardir.
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Akademik basar1 degiskeni baglaminda ise Oztiirk (2010) akademik basari ile performans gorevi basari puanlari
arasinda olumlu bir iligki oldugu sonucuna ulagsmistir. Diger yandan, Coskun (2007) ise performans gorevi
uygulanan deney grubu ile kontrol grubu arasinda akademik basar1 degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur.

Ayrica, 6grencilerle ilgili ¢alismalarin bir kismi sosyal bilgiler (Akdag ve Coklar, 2009; Bayrakei, 2007;
Yiicel, 2008) bir kism1 da Tiirkce dersine (Arslan, 2009; Coskun ve digerleri, 2009; Oztiirk, 2010) iliskindir.
Akdag ve Coklar, (2009) sosyal bilgiler dersinde 6. ve 7. sinif 6grencilerinin performans ve proje 6devlerini
hazirlarken yararlandiklar1 kaynaklar ve yasanan sorunlari inceledikleri ¢alismanm sonucunda 6grencilerin
performans ve proje gorevlerinin hazirlanma siirecinde internet, kiitiiphane ile kaynak kitaplardan yararlandiklar1
ancak zaman, konunun anlasilmasi, kaynak bulma ve planlama siirecinde sorun yasadiklarini ortaya ¢ikarmustir.
Coskun ve digerleri (2009) ise Tiirk¢e dersinde performans gorevlerine iligkin dgrenci goriislerini aragtirmis ve.
arastirma sonucunda ogrenciler performans gorevlerinin sosyal gelisimlerine katki sagladigi, performans
gorevleri sayesinde arastirma isteklerinin arttigi ancak performans gorevinin hazirlanmasinda hangi
kaynaklardan yararlanabilecekleri konusunda zorlandiklari sonucuna ulagmiglardir.

Yukaridaki bilgiler 1s1¢inda matematik dersi baglamida 6grencilerin performans gorevlerine yonelik
gorisleri hakkinda literatiirde her hangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, bu calisma,
Ogrencilerin performans gorevi hazirlama siireci hakkindaki goriislerini belirlemek ve karsilastiklart sorunlart
irdelemek amaci ile yapilmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda arastirmada asagida yer alan sorulara yanit
aranmigtir.

1. Ogrencilerin matematik dersinde performans hazirlama siirecine iliskin gériisleri nelerdir?

2. Ogrencilerin matematik dersinde performans gérevlerine katilimlari ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir fark var midir?

3. Ogrencilerin matematik dersinde performans gorevlerine katilimlari ile akademik basar1 degiskeni
arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Ogrencilerin matematik dersinde performans gorevlerini hazirlama siirecinde yasadiklari sorunlar
nelerdir?

Yontem

Bu arastirma, ilkogretim matematik programinda ongdriilen 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarindan
performans gorevi hakkinda ilkdgretim dgrencilerinin goriislerini belirlemeye yonelik hem nitel hem de nicel
yontemlerin birlikte kullanildigi bir ¢alismadir. Arastirmada her iki yontemin kullanilmasinin amaci, nitel ve
nicel arastirmalarin avantajlari1 artirp dezavantajlarmi ise azaltmaktir (Creswell, 2003; Johnson &
Onwuegbuzie, 2004; Punch, 2005).

Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini Adana ili merkez il¢elerinde (Cukurova, Seyhan) Milli Egitim Bakanligi’na bagh
resmi ilkdgretim okullarnin besinci ve altinct smifa devam eden ve oransiz kiime ornekleme yontemiyle
belirlenen 1122 dgrenci olusturmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin %49.4°1 kiz, %50.6’s1 erkek olup bu
ogrencilerin %32.8’i 5.s1n1fa, %67.2’si ise 6. smifa devam etmektedirler. Ogrencilerin matematik dersine iliskin
akademik basarilari, 2009-2010 6gretim yili birinci dénemine ait karne notlarina gore belirlenmistir. Buna gore
Ogrencilerden matematige iliskin akademik basaris1 4-5 diizeyinde olanlar “yiiksek”, 3 olanlar “orta” ve 1-2
olanlar “diisiik” olarak alinmistir.

Nitel arastirma i¢in olusturulan ¢aligma grubunun belirlenmesinde amacl 6rneklem yontemlerinden 6lgiit
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Bu kapsamda, matematik basarisi orta ve yiiksek diizeyde olan toplam 18
ogrenci ile birebir goriismeler yapilmigtir. Arastirmada basari diizeyi orta ve yiiksek seviyeli olan 6grencilerin
6lgiit olarak alinma sebebi her ikisinin de goriislerini almak ve ayni sinifta farkli bakis agilarini elde etmektir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Performans Gérevi Olgegi (PGO)
ve yari-yapilandirilnis goriisme formu kullanilmistir. Performans Gérevi Olgegi (PGO)’nin gelistirilmesi
asamasinda konu ile ilgili literatiirden yararlanilarak onu olumsuz, otuz ikisi olumlu toplam kirk iki madde
hazirlanmistir. Bu maddeler Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri ve Ilkogretim Boliimiinde
program gelistirme, 6l¢me degerlendirme ve matematik egitimi alaninda uzman alt1 6gretim iiyesi tarafindan
incelenmistir. Bu inceleme sonuglarma gore ilk eleme ve diizeltmeler yapilmistir. Bundan sonra PGO’nde 35
madde yer almistir. Hazirlanan deneme PGO’nin pilot uygulamasi érneklemin disinda kalan 37 dgrenciye
uygulanmistir. Uygulama sonras1 deneme PGO’ne son hali verilmistir.
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PGO Kkisisel bilgilerler (cinsiyet, okul ve matematik karne notu) ve performans gorevinin hazirlanmasi
siirecine iliskin 35 maddeden olusmaktadir. Ogrencilerin her bir maddeye katilma (Tamamen katiltyorum (5) -
Hig katilmiyorum (1)) diizeyleri besli derecelendirme dlgegi ile degerlendirilmistir.

Aragtirmaya katilan 1122 6grenciden elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve maddelerin yap1
gecerliligi faktor analizi calismasi ile sinanmistir. Olgekte yer alan olumlu ifadeler 5°den 1’e dogru puanlanirken
olumsuz ifadeler 1’den 5’e dogru puanlanmigstir. Daha sonra dlgegin faktor yapisini ortaya ¢ikarmak amaci ile
temel bilesenler analizi yapilmustir.

Analizlerde oncelikle performans gorevi kapsaminda alinan maddelerin garpiklik ve sivrilik katsayilari,
madde-toplam puan korelasyonlari, maddelerin korelasyon matris degerleri, faktor yiikleri (en az .30) ve birden
fazla faktore yiiklenen maddelerin faktor yikleri arasindaki farklar (en az .20) incelenmis ve incelemeler
sonucunda (madde numaralart 6,7,9,10,11,12,13,14,15,16,20,25,27,29) on dort madde c¢ikarilmistir. Temel
bilesenler analizi uygulanan 21 madde, 6z degeri 1.00’dan biiyiik olan dort faktdr altinda toplanmaktadir. Temel
bilesenler analizine gore birinci faktoriin 6z degeri 4.85 agikladig1 varyans degeri %23.08, ikinci faktoriin 6z
degeri 3.41 ve agikladig1 varyans degeri ise %16.25, tiglincii faktoriin 6z degeri 1.53 ve agikladigi varyans degeri
ise %7.30, dordiincii faktoriin 6z degeri 1.15 ve agikladig1 varyans degeri ise %5.50°dir. Faktor analizi sonunda
elde edilen varyans oranlar1 ne kadar yiiksek olursa, 6lgegin faktdr yapisi da o kadar giiglii olmaktadir. Bu {i¢
faktor tarafindan agiklanan toplam varyans %52.12dir.

Yapilan analizler sonucunda ile ilgili hazirlanan tiim maddelerin gereken kosullar1 sagladig: (faktor yiikii
.50’nin dstiinde, iki faktor altindaki yiikler arasindaki fark .22’den biiyiiktiir) goriilmiistiir. Bu maddeler kisaca,
matematigi glinliik yasamla iliskilendirme, matematigi diger derslerle iligskilendirme, grupla birlikte ¢alisabilme
ve ¢evre ile iletisim kurulabilmesi gibi becerilerin gelisimine yonelik ifadelerden (17., 18., 19., 21., 22., 35.)
olusmaktadir. Bu nedenle bu alt dlgege “Matematigi Iliskilendirme” ad1 verilmistir. Bu alt dlgekte yer alan 6
maddeye iligkin madde-toplam korelasyon degerleri .65 ile .77 arasindadir. Bunun yani sira, Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisi ise .84 olarak hesaplanmistir. Bu degerin .70’den biiyiik olmasi 6lgegin giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Performans gorevlerinin hazirlanma siirecinin zaman alici, yorucu, zor ve stresli olmasina yonelik
maddelerden olusan 23., 24., 26., 28. ve 30. maddeler “Matematik Ogrenmenin Zorlugu” seklinde
isimlendirilmistir. Bu alt Olgekte yer alan maddelere iliskin madde toplam korelasyon degeri .71 ile .77
arasindadir. Bunun yani sira, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist ise .89 olarak hesaplanmustir.

Performans gorevlerinin hazirlanma stirecinin zevkli olmasi, 6grencinin derse olan ilgisinin artmasi,
hoslanmas: ve istekli olmasina yonelik maddelerden olusan 1., 2., 3., 4., 5., 8. maddeler “Matematik
Ogrenmeden Zevk Alma” seklinde isimlendirilmistir. Bu alt dlgekte yer alan maddelere iliskin madde toplam
korelasyon degeri .61 ile .69 arasindadir. Bunun yani sira, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise .88 olarak
hesaplanmustir.

Performans gorevi hazirlama siirecinde arastirma yapilan konuyla ilgili aileden gerekli yardimin
saglanmasi, gerekli ara¢ ve gerecin kolaylikla edinilebilmesi ve gesitli kaynaklara kolay ulasilabilmesi ve bu
becerinin gelistirilmesine ydnelik maddelerden olusan 31., 32., 33. ve 34. maddeler “Matematik Ogrenmede
Destek” seklinde isimlendirilmistir. Bu alt dlgekte yer alan maddelere iliskin madde toplam korelasyon degeri
.63 ile .74 arasindadir. Bunun yani sira, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise .81 olarak hesaplanmustir.

Performans gorevine iliskin maddelerin faktér ve giivenirlik analizlerinden elde edilen faktdr yiikleri,
madde-toplam puan korelasyonlar1 (r) faktorlerin 6z degerleri, varyansi acgiklama oranlari, madde sayilar1 ve
ranjlart ile Cronbach Alpha degerleri Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1 faktor yiikleri agisindan incelendiginde, en diisiik faktor yiikiintin .54 oldugu (3. madde) ve faktor
yiiklerinin .54 ile .77 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu bulgu, performans goérevine iliskin maddelerin
birbiriyle yiiksek diizeyde iligkili olan maddelerden olustugu ve amag olarak tanimlanan yapiyir Slgtiigini
gostermektedir. Faktor analizinde ise agiklanan toplam varyans degeri %52.12°dir. Bu bulgu da performans
gorevine iligkin faktor yapisinin giliglii oldugunu gostermektedir. Ayni maddeyi 6l¢gmeyen maddelerin
ayiklanmasinda; maddelerin yer aldiklar1 faktorlerdeki yiik degerlerinin yiiksek olmasina ve maddelerin tek bir
degerde yiiksek, diger faktorlerde ise diisiik ylik degerine sahip olmasina dikkat edilmis ayrica madde faktor
yiiklerinin en az .54 ve tek faktor altinda yer almasi (maddenin iki faktor altinda faktor yiikii almast durumunda
farkin en az .10 olmasi) (Biiyiikoztiirk, 2006) esas alinmustir.
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Tablo 1

Performans Gorevi Olgegi (PGO) ne Iliskin Maddelerin Faktor Yiikleri, Ortak Varyans Degerleri, Diizeltilmis
Madde-Toplam Puan Korelasyonlari (v), Faktorlerin Oz Degerleri, Varyansi Agiklama Oranlari, Madde
Sayilari, Ranjlart ve Cronbach Alpha Degerleri

Matematigi }Vgatematil.( __l\ilatematik Mvatematik
Madde No iliskilendirme Ogrenmfenln Ogrenmeden Ogrenmede r¥
Zorlugu Zevk Alma Destek
19 77 77
21 .76 77
22 5 75
18 .69 75
17 .66 .65
35 .59 37 .70
24 74 77
23 73 75
28 72 77
26 .68 31 75
30 .66 71
4 T2 .69
5 72 .67
8 .65 .67
1 .60 .69
2 .30 58 .69
3 54 .61
34 72 .74
33 T2 .74
31 .61 66
32 .61 .63
Ozdeger 4.85 3.41 1.53 1.15  Toplam
f}i’r';’::s“” 23.08 16.25 7.30 550 %5212
Cronbach Alpha .84 .89 .88 .81 .82
Ranj 59-.77 .66-.74 .54-72 61-.72  .54-.77
Madde sayist 6 5 6 4 21

Not: izleme kolaylig1 acisindan .30 degerinin altindaki faktor yiikleri yazilmamuistir.
r :Madde toplam puan korelasyonu; * p=0<0.01

Tablo 1 incelendiginde maddelerin ayirt ediciligini degerlendirmek amaciyla yapilan madde analizi
sonuclarina goére madde toplam korelasyon katsayis1 .63 ile .77 arasinda degismektedir. “Matematigi
liskilendirme”, “Matematik Ogrenmenin Zorlugu”, “Matematik Ogrenmeden Zevk Alma” ve “Matematik
Ogrenmede Destek” alt dlgeklerinde yer alan 21 maddenin aritmetik ortalamalari 2.93- 4.02 ve standart sapmalar
ise 1.29 - 1.55 arasinda degismektedir. Bunlarin yani sira, verilerin toplandig1 bireylerin aldiklari toplam puanlar
en yiksekten en kiigiige gore siralanmistir. Bu siralamada alt %27 ve iist %27’lik gruplar olusturularak
maddelerin bu iki grubu ayirt edip etmedigi incelenmis ve tiim maddelerin gruplart anlamli (p<0.01) bir sekilde
ayirt edebildigi goriilmiistir. Al iterasyondan ulasilan bu ¢6ziim icin KMO katsayis1 6rneklem yeterliligi degeri

.87 olarak bulunmustur.
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Aragtirmanin nitel verileri i¢in 18 6grenci ile yar1 yapilandirilmig goriisme yapilmistir. Goriisme formunun
hazirlanmasi asamasinda ilgili literatliriin taranmasiyla elde edilen kuramsal bilgiler ve uzman goriisleri esas
alinmistir. Hazirlanan yari yapilandirilnig goriisme formu Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri ve ilkogretim Béliimii'nde gorev yapan program gelistirme ve matematik egitimi alaninda uzman alt1
Ogretim {iyesi tarafindan incelenmis ve gelen Oneriler dogrultusunda yeniden diizenlenmis ve son halini almstir.
Sorularin anlasilabilirligini ve uygulanabilirligini test etmek amaciyla gonilliiliik ilkesine bagli kalarak iig
ogrenci ile pilot uygulama yapilmis ve bu siiregte herhangi bir sorunla karsilasiimamaistir.

Yar yapilandirilmis goriisme formu genel olarak 6grencilerin performans gorevlerinin hazirlanma siireci,
bu siiregte yasanan sorunlar icermektedir. Yar1 yapilandirilmis formda yer alan sorularin yami sira, goriisme
sirasinda gerekli goriildiikge ek sorular da yoneltilmistir. Yaklagik 6-12 dakika siiren goriismeler ses kayit cihazi
ile kaydedilmistir. Ayrica her goriismenin tarihi, yeri ve saati de formun ilgili kismina iglenmistir. Toplanan
veriler bilgisayar ortamina aktarilmig ve toplam 42 sayfalik ham veri elde edilmistir. Bu asamada 6grencilerle
goriisme sirasina gore ilk goriisiilen 6grenciye O1, ikinci goriisiilen 6grenciye O2 biciminde kodlar verilmistir.

Aragtirmanin nicel verilerinin ¢éziimlenmesinde ise betimsel istatistik, agiklayic1 faktor analizi, bagimsiz
gruplar t-testi ve tek yonlit ANOVA kullanilmistir. Nitel veriler ise icerik analiziyle ¢éziimlenmistir. Bu siirecte
toplanan verilerin 6nce kavramsallastirilmis, daha sonra belirlenen kavramlara gére mantikli bir sekilde organize
edilmis ve uygun temalar, kodlar olusturulmustur. Kodlamalar olusturulurken 6grenci goriismelerinden elde
edilen ham veriler satir satir okunmus ve arastirmanin amaglart dogrultusunda bazen dogrudan verilerden yola
c¢ikarak bazen de ortaya ¢ikan anlamlara gore belli kodlar olusturularak metin iizerinde isaretlenmistir. Kodlanan
veriler incelenerek benzerlik ve farkliliklarina gore gruplandirtlmistir. Daha sonra birbiriyle iliskili olan kodlar
bir araya getirilerek tematik kodlama yapilmistir (Yildirrm ve Simsek, 1999). Igerik analizi asamasinda, program
gelistirme konusunda bir uzman ile matematik egitimi konusunda uzman bir dgretim iiyesi ikinci kodlayict
olarak ise rastgele secilen iki dgrenci gorligme metnini analiz etmis ve iki kodlayici arasindaki uyusma orant
sirastyla .89 ve .87 olarak bulunmustur. Ayrica arastirmaci iki ayr1 zamanda yaptig1 kodlamalardaki tutarlig: da
incelemistir. Bunun i¢in arastirmact {i¢ hafta sonra rastgele secilmis iki dgrenciye ait goriisme formunu ikinci
defa kodlayarak kendi tutarliligint da sinamistir. Bunun sonucunda arastirmaci kodlama giivenirlik katsayisi. 91
olarak hesaplanmustir.

Bulgular

Bu boliimde arastirmanin amaci dogrultusunda 6grencilerin performans gorevlerine iliskin goriisleri yer
almaktadir. Ogrencilerin performans gérevlerini hazirlama siireglerine iliskin goriisleri faktor analizi yapilarak
incelenmistir. Buna gore veriler “Matematigi Iliskilendirme”, “Matematik Ogrenmenin Zorlugu”, “Matematik
Ogrenmeden Zevk Alma” ve “Matematik Ogrenmede Destek” alt Slgeklerinde toplanmustir. Bu alt dlgeklerden
ogrencilerin aldiklar1 puanlara gore elde edilen aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de yer
almaktadir.

Tablo 2

Ogrencilerin Performans Gorevi Hazirlama Siirecine Iliskin Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Alt Olcekler N x S

Matematigi liskilendirme 1122 3.60 .88
Matematik Ogrenmenin Zorlugu 1122 3.41 1.09
Matematik Ogrenmeden Zevk Alma 1122 3.73 1.03
Matematik Ogrenmede Destek 1122 372 .99

Tablo 2 incelendiginde, “Matematik Ogrenmeden Zevk Alma”, “Matematik Ogrenmede Destek” ve
“Matematigi Iliskilendirme” alt Slgeklerine iliskin aritmetik ortalamalarmn sirastyla 3.73, 3.72 ve 3.60 oldugu ve
ogrencilerin “Katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Ayrica, “Matematik Ogrenmenin
Zorlugu” alt dlgeginin ortalamasinin 3.41 oldugu bu kapsamda &grencilerin bu alt dlgege daha az katildiklar:
goriilmektedir.

Ogrencilerle yapilan goriismelerde, dgrencilere matematik dersinde performans gérevi hazirlama siirecine

iliskin diislinceleri sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlarin tema, kod ve frekans dagilimlar1 Tablo 3’de
gosterilmistir.
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Tablo 3

Ogrencilerin Performans Gorevi Hazirlama Siirecine Iliskin Genel Gériislerine Yonelik Tema, Kod ve Frekans
Dagilimi

Tema Kodlar f

Iliskilendirme Becerisi 14
Beceri Iletisim Becerisi 12

Arastirma Becerisi

Konuyu Daha Iyi Anlama
Bilissel Zihinsel Gelisim Artmasi
Akademik Basarry1 Yiikseltme

Zorlanma
Duyussal
Stres Olma

[\S RV I I Y, I N U RN

Sorumluluk Duygusu

Tablo 3’de goriildiigii gibi, 6grencilerin goriisleri beceri, bilissel ve duyussal olmak iizere ii¢ ana tema
halinde ele alinmustir. {lk temada dgrencilerin cogunlugu beceri boyutunda iliskilendirme, iletisim ve arastirma
becerilerinin arttigini1 ifade etmislerdir. Biligsel temada ise oOgrenciler, biligsel gelisimlerinin arttigini ve
akademik basarilarinin yiikseldigini belirtmislerdir. Son temada ise 6grencilerin yaklagik yarisi, duyussal temada
zorlandiklarini, stres olduklarini ve sorumluluk duygularinin arttigini belirtmislerdir.

Beceri temasina iligkin olarak gdriisme yapilan dgrencilerin ¢ogunlugu performans hazirlama siirecinde
iliskilendirme (14 6grenci) ve iletisim (12 &grenci) becerilerinin gelistigini ifade etmislerdir. Bu konuda bir
Ogrencinin goriisii soyledir: “Arkadaslarimla birlikte performans ddevlerimi beraber yapwmca onlarla olan
iletisimim artiyor, daha iyi égreniyorum.” (03). Ayni tema kapsaminda dort 6grenci ise arastirma becerilerinin
gelistigini su sozleriyle ifade etmistir. “Internetten nasil arastirma yapilacagini 6grendim. Her konuda arastirma
yetenegi kazandirtyor.” (04).

Ikinci tema olarak bilissel tema boyutunda &grencilerin yaklagik yarisi (7 6grenci) konuyu daha iyi
anladiklarin 6rnegin “...é6devler biraz zor, ama konulart daha iyi 6greniyoruz. Ozellikle dogal sayilart daha iyi
ogrendik...”(0O2) sdzleriyle vurgulanmistir. Ayni paralelde 6grencilerin yaklasik iigte biri zihinsel gelisimlerinin
arttigini ifade ederken besi ise akademik basarilarmin yiikseldigini belirtmistir. Bu konuda bir 6grencinin goriisii
soyledir: “Matematik dersinde ne kadar basarisiz olursak olalim matematik performanslart derslerimizdeki
basarilarimizi hem deneme siavlarinda artiriyor hem de notumuzu yiikseltiyor. Mesela benim matematik dersim
4 diisiiyordu, 5 diistii.” (018).

Son tema olarak duyussal boyutta ise Ogrencilerin besi performans gorevlerinin hazirlanma siirecinde
zorlandiklariny, {igii stres olduklarmi ikisi ise sorumluluk duygularinin gelistigini vurgulamistir. Bu baglamda,
06 kodlu dgrenci ... Bazi seylerin 6yle goriindiigii gibi zor olmadigint 6grendik. Sorumluluk almayr 6grendik.
Arkadagslarla beraber bir araya geldigimizde bir seyler yapabilecegimizi 6grendik. Sonug olarak iyi bir sey
yaptigimiza inaniyoruz... “sozleriyle goriisiini dile getirmistir.

Goriismeye katilan 6grencilere performans gorevini nasil hazirladiklart sorulmustur. Bu soruya 6grenciler
tarafindan verilen yanitlar Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4

Osrenci Goriisiine Gore Performans Gorevinin Hazirlanmasina Iliskin Tema, Kod ve Frekans Dagilimi

Tema Kodlar f
Cesitli kaynak kitap ve ansiklopedilerden yararlanma 8

Arastirma Internetten yararlanma 7
Hem internetten hem de kaynak kitaplardan yararlanma 4

Aile destegi Aileden yararlanma 14
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Tablo 4’te gorildiigii gibi performans gorevinin hazirlanmasma iligkin olarak arastirmaya katilan
ogrencilerden gelen yanitlar arastirma ve aile destegi olmak tizere iki temada toplanmistir. Arastirma temasiyla
ilgili olarak o6grencilerden yaklasik yarisi cesitli kaynak kitaplardan faydalandiklarini, yedisi ise internetten
yaralanarak performans gorevini hazirladiklarmi ifade etmislerdir. Ayrica bu 6grencilerden dordii ise hem
internetten hem de ¢esitli kaynak kitaplardan yararlandiklarimi belirtmislerdir. Bu yonde 6grencilerden birinin
gorisii soyledir: “Konum cebirle ilgiliydi, Cebirsel ifadeleri kimin buldugunu, nasil bulundugunu, hangi alanda
kullamldigimi arastirmak istedim. Once kiitiphaneye gittim ama orada ¢ok az sey buldum. Sonra internete
cafeye gittim internetten arastirdim. ..."” (O8)

Aile destegi temasina iliskin olarak goriismeye katilan 6grencilerin ¢ogu (14 dgrenci) ddevlerde ailelerinden
yardim aldiklarimi vurgulamislardir. Bu baglamda, ailelerinden yardim alarak ddevleri hazirlamaya galistiklarini
ifade eden oOgrencilerden birinin gorligii soyledir: “performans odevimi hazirlarken ailemden yardim
aldim...benim bilgisayarla aram pek iyi degildi. Ciinkii teknolojik aletleri fazla kullanamiyorum. Resimleri
ablam bilgisayardan ¢ikartt. Bir de onun ansiklopedisinden Einstein ile ilgili bilgi aldim.” (O5).

Cinsiyet Degiskeni Baglaminda Performans Gorevine iliskin Bulgular

EINT3

Ogrencilerin “Matematigi Iliskilendirme”, “Matematik Ogrenmenin Zorlugu”, “Matematik Ogrenmeden
Zevk Alma” ve “Matematik Ogrenmede Destek” alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlar ile cinsiyet arasinda anlaml
bir fark olup olmadigini belirlemek iizere bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 5’te
yer almaktadir.

Tablo 5

Ogrencilerin Performans Gorevi Hazirlama Siireglerinin Cinsiyet Degiskenine Olan Etkisine Iliskin Bagimsiz
Gruplar t-Testi Sonuglar

Alt Olgekler Cinsiyet Ny S sd t
. Kiz 555 3.65 .83
Matematigi Iliskilendirme 1120 1.962
Erkek 567 3.54 92
.. Kiz 555 3.57 1.07
Matematik Ogrenmenin Zorlugu 1120 4.717*
Erkek 567 326 1.09
. Kiz 555 3.78 .97
Matematik Ogrenmeden Zevk Alma 1120 1.778
Erkek 567 3.67 1.08
Matematik Ogrenmede Destek Kiz 555390 .92 1120  6.009*

Erkek 567 3.55 1.03

*:p<.001

Tablo 5 incelendiginde, cinsiyet degiskeni ile “Matematik Ogrenmenin Zorlugu” ve “Matematik
Ogrenmede Destek” alt 6lgek puanlari arasinda anlaml bir fark goriilmektedir. (Sirasiyla; (t11207=4.717,
p=0<.001), (t[1120/=6.009, p=0<.001)). Bu alt Olgeklerin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde farkin kiz
ogrenciler lehine oldugu; ancak diger alt dlgeklerde ise aritmetik ortalamalar incelendiginde kiz ve erkek
ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gériilmektedir.

Akademik Basar1 Degiskeni Baglaminda Performans Gérevini fliskin Bulgular

Ogrencilerin “Matematigi Iliskilendirme”, “Matematik Ogrenmenin Zorlugu”, “Matematik Ogrenmeden
Zevk Alma” ve “Matematik Ogrenmede Destek” alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlar ile akademik basar1 diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek iizere tek yonlii varyans analizi uygulanmis ve sonuglari
Tablo 6°da gosterilmistir.
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Tablo 6

Akademik Basar: Degiskeni Baglaminda Performans Gorevine Iliskin Puanlarin Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma ve F Degerleri (sd.2)

Alt 6lcekler g;‘;ﬁmik N X S F ?L“S';‘)';‘h Fark
. Disiik (1) 186 332 .84
Matematigi Iliskilendirme Orta (2) 360 345 86  28.502% 3>1,2
Yiiksek (3) 567 3.79 .86
Disiik (1) 186 320 1.07
Matematik Ogrenmenin Zorlugu Orta (2) 369 325 1.11 15.657* 3>1,2
Yiiksek (3) 567 3.59 1.06
o Disiik (1) 186 343 .96
\atematik Ogrenmeden Zevk Orta (2) 369 3.62 1.06 17.233* 3>1,2
Yiiksek (3) 567 3.89 1.01
Disiik (1) 186 3.57 .96
Matematik Ogrenmede Destek Orta (2) 369 3.50 .99  22.954%* 3>1,2
Yiiksek (3) 567 3.92 .96
*p<.01

Tablo 6 incelendiginde, akademik basar1 diizeyi ile biitlin alt 6l¢egi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. (Sirastyla (F(5=28.522, p=.0); (F2=15.657, p=.0); (F2j=17.233, p=.0); (F[2=22.954,
p=.0)). Farklilasmanin yoniinii belirlemek i¢in yapilan LSD testi sonuglari incelendiginde biitiin alt 6l¢eklerde
istatistiksel olarak anlamli farkin yiiksek, orta ve diisiik basar1 diizeyindeki 6grenciler arasinda, yiiksek basari
diizeyinde olan 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir.

Performans Gorevinin Hazirlanma Siirecinde Yasanan Sorunlara iliskin Bulgular

Ogrencilerle yapilan goriismelerde performans gorevi hazirlama siirecine iliskin sorunlar gesitlilik
gostermektedir. Ancak, ogrencilerin yaklagik tigte biri (5 Ogrenci) bu siiregte herhangi bir sorunla
kargilagsmadiklarini ifade etmistir. Performans gérevi hazirlama siirecinde 6grencilerin yasadiklari sorunlar Tablo
7’de yer almaktadir.

Tablo 7

Ogrencilerin Performans Hazirlama Siirecinde Yasadiklar: Sorunlara Iliskin Tema, Kod ve Frekans Dagilimi

Tema Kodlar f

Zaman alic1 olmasi 4
Zaman .

Zamaninda teslim etme 2

. Kaynaga ulasma 3

Yetersiz kosullar .

Resim bulma 2

Diizgiin ¢izim yapma 3
El becerisi gune yap

Raporun elle yazim asamast 2

Tablo 7’de goriildiigii 6grencilerin performans gorevini hazirlarken karsilastiklari sorunlar zaman, yetersiz
kosullar ve el becerisi olmak tizere ii¢ kategoride ele alinmustir.

Performans gorevinin hazirlanmasi asamasinda en ¢ok karsilagilan sorunlardan biri zaman temasina aittir.
Bu baglamda sorun yasadigini belirten 6grencilerden dordii bu siirecin zaman alic1 oldugunu, ikisi ise zamanin
az olmasindan dolay1 verilen performans gorevini yetistirmede zorlandiklarini ifade etmislerdir. Bu paralelde
ogrencilerden biri goriigiinii sdyle dile getirmistir: “Arastirma siireci ¢ok zamanimi aldi. Babam arkadaslarina
sordu. Cevremdekilerin mesleklerini arastirmada zorlandim. Bir de islemler ve grafikleri ¢cizmek ¢ok zamanimi
aldi. Ben grafikleri cizerken belli bir olgiide kiiiilttiim. Bunlari hazirlamak ¢ok zamanimi aldi... Zamani
ayarlayamadim ve performans édevini yetistiremedim.” (09) .
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Bunlarin yanmi1 sira, &grencilerin karsilagtiklar1 diger onemli sorun bulunduklari kosullarla ilgilidir.
Ogrencilerden iicii yaptiklar1 arastirmada kaynaga ulasmada, ikisi ise arastirma konusuyla ilgili resim bulmada
zorlandiklarini dile getirmislerdir. Bu dogrultuda 6grencilerden ikisi goriislerini soyle belirtmistir: “...Sorularin
cevaplarini ansiklopediden bulamadim. Cok arastirdim en sonunda annem yardim etti” (O6) ve “Resimleri
bulmakta énce zorlandim. Sonra internet cafeden resim ¢ikarttim...” (013).

Son temada, el becerileri agisindan sorunlar yasadiklarini ifade eden 6grencilerden ii¢ii ¢izim yapmada, ikisi
ise raporun elle yazim asamasinda zorlandiklarini ifade etmistir. Bu konuda bir 6grencinin goriis sOyledir:
“...Raporu hazirlarken yazilara, ¢izgilere biraz dikkat etmezsek yamuk oluyor. Ben o yiizden ona dikkat etmek
zorunda kaldim. Bir de pilot kalemle yazdigimizdan ¢cok kagit harcadik. Once giizel olmadi tekrar yaptim. Bu
yiizden yazmada ¢ok zorlandim. “(010) .

Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alisma, ilkdgretim dgrencilerinin matematik dersi baglaminda performans gorevi hazirlama siirecine
iliskin gorislerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu baglamda, performans gorevi yardimi ile dgrencilerin,
matematigi giinliik yasamla iliskilendirebildikleri, arkadaslariyla ve ¢evreyle olan iletisim becerilerini
arttirdiklari; ayrica, ¢cevre ve aileden gerekli yardimlar: aldiklari sonucuna ulasilmistir. Nitel veriler baglaminda
da dgrencilerin iliskilendirme, iletisim ve arastirma becerilerinin gelistigi arastirmadan elde edilen diger énemli
bir bulgudur. Buna gore nicel ve nitel veriler birbirlerini destekler niteliktedir. Arastirmadan elde edilen bu
bulgular Arslan, 2009; Bayrake1, 2007; Coskun, 2007; Coskun ve digerleri, 2009; Cetin ve Cakan, 2010; Giiney,
2010; Giivey, 2009; Oztiirk 2010; Yilmaz ve Benli, 2011 ve Yiicel’in, 2008 ¢alismalariyla da benzer sonuglari
isaret etmektedir. Ornegin, Cetin ve Cakan (2010), besinci sinif dgrencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun (%63)
performans gorevi ile arastirma becerilerini gelistirdiklerini, konuyla ilgili bilgi ve akademik basarilarini
arttirdiklarini ortaya ¢ikarmislardir. Yine, Yilmaz ve Benli (2010) de arastirmalarinda performans gorevlerinin
ogrencileri diisinmeye yonlendirdigini, kalict 6grenmeler sagladigini, &grencilerin arastirma ve elestirel
diisinme becerilerini gelistirdigini ve &grencilerin dgrendiklerini glinliik hayatla iliskilendirdiklerini ortaya
¢ikarmiglardir.

Aragtirmada nicel ve nitel veriler birlikte irdelendiginde &grencilerin performans gorevi hazirlama siirecini
zaman alici, yorucu ve stresli olarak algiladiklart gériilmektedir. Bu bulgu Ari, 2010; Coskun, 2007; Cetin ve
Cakan, 2010; Ciftci, 2010; Giivey, 2009 ve Oztiirk’iin 2010 ¢alismalariyla da paralellik gostermektedir. Ornegin,
Giivey (2010) aragtirmasinda performans gorevi hazirlama siirecinin ¢ok zaman aldigini1 ve siire sikintist
yasandigini ortaya koymustur.

Calismada, dgrencilerin biiyiikk ¢ogunlugu, performans goérevi hazirlama siirecinden hoslandiklarini, bu
konuda istekli olduklarmi ve derse olan ilgililerinin arttigini belirtmislerdir. Bu bulgu Oztiirk’iin (2010)
calismasiyla da paralellik gostermektedir. Oztiirk arastirmasinda 6., 7. ve 8. smifa giden ilkdgretim
6grencilerinin performans gorevlerini eglenceli ve ilgi ¢ekici bir siire¢ olarak bulduklarini ortaya ¢ikarmistir.

Arastirmaya katilan 6grenciler, performans gorevi hazirlama siirecinde en ¢ok ¢esitli kaynaklardan,
internetten ve ailelerinden yararlandiklarini belirtmislerdir. Arastirmanin bu bulgusu, Akarsu, 2008; Akdag ve
Coklar, 2009; Ar1, 2010; Arslan, 2009; Bayrakel, 2007; Giivey, 2009; Kumandas ve Kutlu, 2010; Kutlu ve
Dogan, 2007; Oztiirk, 2010 ve Yiicel 2007 nin, arastirma bulgulariyla da ortiismektedir. Akdag ve Coklar,
(2009) ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin sosyal bilgiler dersinde performans gorevini hazirlarken en ¢ok
internetten yaralandiklarini sonra kaynak kitap ve kiitiiphane ve diger kaynaklara basvurduklarini ortaya
koymustur. Bayrake¢r (2007) da ilkdgretim besinci ve altinct sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersinde
performans ve proje gibi aragtirma ddevlerinin hazirlanmas: siirecinde ailelerinden daha ¢ok yardim aldiklari
sonucuna ulagmuslardir.

Cinsiyet degiskeni baglaminda kiz dgrencilerin erkek dgrencilere gore performans gorevi hazirlamada daha
¢ok zorlandiklar1 ve daha fazla destek aldiklari arastirmadan elde edilen diger 6nemli bir bulgudur. Bu arastirma
bulgusu Akarsu (2008) ve Ari (2010) nin ¢aligmalari ile de paralellik gdstermektedir. Akarsu (2008) 6grencilerin
performans ve proje gorevleriyle ilgili arastirmasinda erkek 6grenciler lehine anlamlt bir fark oldugu sonucuna
ulasmistir. Benzer seklide Ar1 (2010) da ¢aligmasinda erkek 6gretmenlerin bayan dgretmenlere gore performans
ve proje ¢alismalart konusunda daha olumlu goriiste olduklarini ortaya ¢ikarmigtir. Ancak bu bulgunun tam
tersine yonde arastimalarda vardir (Oztiirk 2010; Arslan 2009). Bu bulgulardan da agik¢a gériildiigii gibi yapilan
aragtirmalarda cinsiyet ile performans gorevi konusunda ortak bir sonuca ulagilamamistir. Bu durumda,
performans gorevi agisindan, cinsiyet degiskeninin etkili bir faktér olmadig1 sdylenebilir.

Ote yandan arastirmada, akademik basarilar1 yiiksek olan Ogrencilerin performans gérevi hazirlama
stirecinde diger (orta ve diisiik) akademik basaridaki 6grencilere gére matematigi daha ¢ok iliskilendirdikleri,
daha ¢ok zevk aldiklari, siirecin kendilerini etkiledigi ve ¢evresel destek aldiklari bulgusuna ulasilmistir. Bu
sonug Oztiirk 2010 ile Saban ve Seker’in (2010) calismalariyla da kismen benzerlik gostermektedir. Ancak bu
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arastirma bulgusunun tersine Coskun (2007) arastirmasinda performans gorevi uygulanan deney grubu ile
standard kagit kalem testi uygulanan kontrol grubu arasinda akademik basar1 degiskeni acisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Aragtirmanin son alt amacinda ise &grencilerin performans gorevlerini hazirlama siirecinde zaman ve
kaynaga ulagma asamasinda sorunlar yasadiklari goriilmektedir. Zaman ve kaynaga ulagsma konusunda
kargilagilan sorunlar Akdag ve Coklar (2009), Ar1 (2010); Coskun (2007); Cetin ve Cakan, (2010); Ciftci,
(2010); Giivey, (2009) ve Oztiirk’iin (2010) ¢alismalartyla da paralellik gostermektedir.

Ornegin; Ar1 (2010) galismasinda performans gorevlerinin hazirlanmasi siirecinde okulda yeterli kaynak
olmamasindan ya da 6grencilerin bilgi kaynaklarina ulasamamalarindan dolayr sorunlar yasandigi sonucuna
ulagsmistir. Akdag ve Coklar (2009) da performans gorevlerindeki igerigin anlasilmamasi, gerekli kaynaklara
ulasamama ve zamaninda teslim konularinda giigliik yasandigini ortaya koymustur. Cift¢i (2010) de zamanin
yetersiz olmasindan dolay1 performans gorevlerinin amacina ulasamadig1 sonucuna ulagmistir.

Kisaca, arastirmanin soncunda, performans gorevi yardimi ile 6grencilerin, matematigi giinliik yasamla
iliskilendirebildikleri, arkadaslariyla ve cevreyle olan iletisim becerilerini arttirdiklari, arastirma becerilerini
gelistirdikleri; ayrica, ¢evre ve aileden gerekli yardimlart aldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica, 6grencilerin
performans gorevi hazirlama siirecinden hoslandiklari, bu konuda istekli olduklari ancak bu siirecin zaman alici,
yorucu ve stresli oldugunu belirtmislerdir. Cinsiyet degiskeni baglaminda kiz 6grencilerin erkek &grencilere
gore performans gorevi hazirlamada daha ¢ok zorlandiklari ve daha fazla destek aldiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ote
yandan arastirmada, akademik basarilar1 yiliksek olan dgrencilerin performans gorevi hazirlama siirecinde orta ve
diisiik akademik basaridaki 6grencilere gore matematigi daha ¢ok iliskilendirdikleri, daha ¢ok zevk aldiklari,
siirecin kendilerini etkiledigi ve ¢evresel destek aldiklart sonucuna ulasilmistir. Son olarak da 6grencilerin
performans gorevlerini hazirlama siirecinde zaman ve kaynaga ulasma agamasinda sorunlar yasadiklari
belirlenmistir. Bu sorunlarin giderilmesine yonelik olarak 6grencilere, performans gorevi hazirlama siirecinin
planlanarak yapilmasi; ayrica, 6grencilere uygun bilgi kaynaklarmin kullanilmasi konusunda yardimer olunmasi
Onerilebilir.
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Ek: Goriisme sorulari
1. Matematik dersinde hazirladigin performans gorevleri hakkinda ne diisiiniiyorsun?
2. Matematik dersinde yaptigin performans gorevinin yarar1 var mi, varsa neler?

3. Matematik dersinde performans gorevini nasil hazirladin? (Hazirlarken nelere dikkat ettin?, Yardim
aldigin kisiler oldu mu?, Eger olduysa kimler sana nasil yardimda bulundu?)

4. Performans gorevini hazirlarken; her hangi bir sorunla karsilagtin mi1? (Eger karsilagtiysan bu sorunun
giderilmesine yonelik neler yaptin?)

5. Bunlarin disinda eklemek istedigin her hangi bir goriis var mi1?
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