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Ozet

Cagin gereklerine uygun ve nitelikli insan giicliniin temellerini atan 6gretmenlerin
yetistirilmesi  siirecinde hazirlanan donanimlt &grenme ortamlarinda &gretim
elamanlarmin 6gretmen adaylarina karsi tutumlart arzu edilen 6gretmen 6zelliklerinin
olusmasini saglayabilir. Davies (1999) demokratik bir yagam anlayisinin olugabilmesi,
egitim sistemlerinin ve ortamlarinin demokratik olusuna baglamaktadir.

Ogrenme ortammin fiziki, sosyal, psikolojik, teknik ozellikleri istendik
davranislarin olugsmasinda biiylik bir role sahip oldugu agiktir. Giiniimiiz 6gretmen
egitiminde amag; Ozgir diisiinebilen, 6grenme sorumluluklari alabilen, 6grenme
ortamlarinda katilimer rol istlenen, elestiriler yapabilen ve elestirilere agik olabilen,
ogrendikleri arasinda neden-sonug iliskisi kurabilen ve 6grendiklerini sorgulayabilen,
bilgiyi yaratict bigimde kullanabilen, o6grendiklerini yansitabilen, 6grendikleriyle
problem ¢ozebilen, demokratik tutum ve davranislari kazanmis iyi donanimli 6gretmen
adaylar1 yetistirmektir. Egitim fakiiltelerinde 6zellikle isi "6gretmen yetistirmek" olan
Ogretim elemanlarinin da oncelikle dgretmen adaylarina kazandiracaklar: bu 6zelikleri
kendilerinde bulundurmalar1 gerekmektedir (Sen ve Erisen, 2002).

Bu noktadan hareketle arastirmada, 6gretim elemanlarinin demokratik tutumlarina
iliskin 6gretmen adaylarinin algilari tespit edilmeye calisilmistir.

Bu arasgtirmanin amaci ise dgretmen egitiminde olusturulan 6grenme ortamlarinda
Ogretim elemanlarinin demokratik tutumlarinin tespitini yaparak cesitli degiskenler
acisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemektir.

Arastirmanin ydntemi, “Ogretim Elemanlariin Demokratik Tutumlarmna Iliskin
Ogretmen Adaylarimin Algilamalar1 (Kars i1 Ornegi)” belirlemek amaciyla tarama
yontem kullanilmigtir. Tarama yOntemi; olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin,
gruplarin ve cesitli alanlarin ne oldugunu betimlemeye ve agiklamaya c¢alisan,
incelemelerdir. Bunlar nedir? sorusuna cevap bulmaya yoneliktirler. Bu arastirmada
genel tarama modeli kullanilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2010-2011 akademik yili bahar yariyilinda Kafkas
Universitesi Egitim Fakiiltesi’ndeki Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi,
Tiirkge Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenliginde 1., 2.,
3. ve 4. siniflarina kayitli olan 1700 6gretmen adayi olusturmaktadir. Veri toplamada,
Duman ve Kog¢ (2004) tarafindan hazirlanan “Ogretim Elemanlarinin Demokratik
Tutum ve Davramslarina Iliskin Ogretmen Adaylarimin Algilamalart” anket formu
kullanilmistir. Likert tipinde hazirlanan anket iki bdliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde 6gretmen adayi ve dgretim elemanlarma iliskin demografik o6zellikler yer
alirken, ikinci bolimde 6gretim elemanlarinin demokratik tutum ve davranislari ne
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diizeyde gosterdiklerine yénelik ifadeler yer almaktadir. Olgme aracindan elde edilen
verilerin analizinde SPSS18.00 istatistik analiz programinda veri girisi yapilarak
arastirma problem tespiti i¢in degiskenlerin dzelliklerine gére analizler yapilmustir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen egitimi, demokratik egitim, demokratik tutum.

Abstract

In the hardwared learning environments prepared during the process of training the
teachers who have established the base of the high quality and appropriate for the era
necessities of human capacity. The attitudes of teaching staffs to the teacher candidates
can provide the formation of the desired characteristics of the teacher. To Davies (1999)
in order to form the understanding of a democratic life, it has been connected to being
democratic of the educational system and environments.

It is obvious that the physical, social, phychological and technical characteristics of
learning environment have a great role to form the desired behaviors. The aim of the
contemporary teacher training is to educate the well hardwared and gained democratic
attitudes and behaviors teacher candidates who think freely, take the responsibilities of
learning, take participative part in learning environments, can criticize and be open to be
criticized, can make the reason — result relationship among the things they learned, can
interrogate the things they learned, can use the knowledge creatively, can reflect the
things they learned and can solve the problems by the things they learned.

And also the teaching staff in Educational Faculty whose especially work is to train
teachers first should have the same characteristics to be given to the teacher candidates
(Sen and Erisen, 2002).

From this point of view, in the survey, we have tried to determine the perceptions
of the teacher candidates about the democratic attitudes of the teaching staffs.

The aim of this research is from the point of various changes to determine if they
have been differentiated or not by defining the democratic attitudes of the teaching staff
gained during the teacher education in the learning environments.

The research method is, by using survey method to determine the perceptions of the
teacher candidates about the democratic attitudes of the teaching staffs (city of Kars case).

The survey method is the study that tries to describe and to explain what the
events, the objects, the existances, the institutions, the groups and the different fields are
it has been aimed at giving an answer to the question” What are these?””.

The study group of the survey is consisted of the teacher students registered in the
Ist, 2nd, 3rd, 4th classes, 1856 of the teacher students in the department of Primary
school teaching, Social science teaching, Turkish teaching, Preschool teaching and
Science teaching of the Educational Faculty of Kafkas University. In data collection the
questionnair form for the perceptions of the teacher candidates about the democratic
attitudes and behaviors of the teaching staffs prepared by Duman and Kog, has been
used. The questionnair prepared in likert attitude has been consisted of two sections. In
the first section there are demographic features about the teacher candidates and
teaching staffs, and in the second section, there are expressions about the democratic
attitudes and the behaviors at what level the teaching staffs have shown. In the analysis
of the data taken from the measure instrument by doing dataentry in the SPSS 18.00
statistical analyzing program, in order to determine the searching problem some
analysis have been made according to the features of the variabilities.

Key Words: Teacher education, democratic education, democratic attitude.
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Giris

Egitim sistemlerinin en 6nemli amaclarindan birisi de o iilkenin nitelikli insan giiclinii yetistirmek ve
yurttaglarina vatandaglik egitimini vermektir. Bunu gergeklestirebilmek igin her egitim sistemi, yetistirecegi
insan modelini, sahip oldugu egitim felsefesi ve insan giicii politikasi 1s1¢inda saptayarak, egitim
etkinliklerini bu amaca gore diizenlemektedir (Karag6zoglu, 2003). Temel toplumsal kurumlardan birisi olan
egitim, toplumlarin temel sorunlart arasinda yer almaktadir. Bu temel sorunun ana 6znesi de hi¢ kuskusuz
ogretmenlerdir (Battal, 2003).

Ogretmene meslegi ile ilgili olarak bir cok misyon yiiklenmistir. Balc1 (1991)’ya gore bunlar1 sdyle
siralamak miimkiindiir; 6gretmen bir nevi dgrenme aracidir, sinav yapan, disiplini saglayan, orta sinif
ahlakinin savunucusu hatta vekilidir. Ayrica 6gretmen giivenilir kisidir, 6grenci danigmani, meslektas ve
toplumsal katilimeidir. Bu denli misyona sahip oOgretmenin degerlendirilmesi de birgok kritere
dayanmaktadir. Bilgi, kisilik, ¢evreye uyum, cevre kalkinmasma katilma, halkla iliskiler gibi Olgiitler
bunlardan 6nemli olanlaridir (Celikten ve Can, 2003). Bir tilkenin geleceginin mimari olarak dgretmenler
anlagilacag1 iizere egitim sisteminin en temel 6gesini de olusturmaktadirlar. Bir iilkenin kalkinmasinda,
nitelikli insan giicliniin yetistirilmesinde, toplumdaki huzur ve sosyal barisin saglanmasinda, bireylerin
sosyallesmesi ve toplumsal hayata hazirlanmasinda, toplumun kiltir ve degerlerinin gen¢ kusaklara
aktarilmasinda 6gretmenler adeta duvar ustasi edastyla temel yapi taslarini olusturmaktadir (Ozden, 1999).

Bunun yani sira egemenligin halktan kaynaklandig1 yonetim bigimi; bir kurum, bir topluluk icerisinde
kisilerin karsilikli hak ve ozgiirliiklerin varligina dayanan yasam bi¢imi olan demokraside, bireylerin
demokratik degerlere dayali davranislart benimsemesi ve gostermesi beklenir. Bu baglamda demokrasinin
ihtiya¢ duydugu insan davranislar1 siralanacak olursa; demokratik bir insan (Varis, 1995; Goziitok, 1995;
Karakiitiik, 2001):

Kendisi gibi diisiinmeyenlerin hatali olduklarini iddia etmekten sakinir,
Bagkalarinin diigiincelerine saygi gosterir,

Olaylara ¢ok yonlii bakar,

Baskalarin1 diigiincelerinden dolayi su¢lamaktan sakinir,

Farkl goriislere, tarafsiz bir gozle bakar ve anlamaya ¢alisir,

Gorislerini higbir etki altinda kalmadan agikg¢a soyler,

Bagkalarinin goriislerini 6zgiirce agiklamalarini engelleyecek davraniglardan sakinir,
Baskalarinin konugmalarimi sonuna kadar dinler,

Verilecek bir kararin kendi diisiinceleri dogrultusunda ¢ikmasini saglamak i¢in ¢evresini etkileme
cabasi gosterir,

Kars fikirlerde olanlar1 engellemekten sakinir,

Cogunlugun kararlarina uyar, benimsedigi kararlari elestirir, nedenlerini arastirir, Haklarimi
kullanir, haksizliklar elestirir,

Olaylara elestirel bir gézle bakar, karst goriisler ve teklifler 6nerir,
Bagkalar1 aleyhine konusmaktan kaginir, 6zel ya da gizli bilgiler agiklamamaya 6zen gosterir,

Grupta calisirken sorumluluk alir, yerine getirir, bilgilerini baskalar1 ile paylasir, isbirligi
yapmaktan hoslanir,

Baskalarina kars1 sevgi dolu ve dostca bir yaklasim i¢ine girer.

Yukarida bahsi gegen davraniglara sahip bireylerin yetistirilmesinde, Ogretmenlere ve Ogretmen
yetistiren kurumlara biiyiik sorumluluklar diismektedir. Ozellikle 5gretmenin dgrenci ve egitim programlarini
etkileme giicii digerlerine gore daha fazladir. Bu nedenle egitim hedefleri, egitim programlari, derslerin
icerigi vb. ne denli iyi hazirlanirsa hazirlansin; bu programlarin uygulayicist olan &gretmenler iyi
yetistirilmezse, yapilan caligmalar ve ¢cabalar amacina ulasamayacaktir (Kumral, 2009). Tiim bu kazanimlarin
saglanabilmesi igin, dgretmenlerin de demokratik davramslara sahip olmalar1 gerekmektedir. Ogretmen
adaylarmin demokratik degerlere sahip bireyler olarak yetistirilmeleri, gelecegin demokratik davraniglara
sahip bireylerinin yetistirmeleri agisindan énemlidir (Bulut, 2006).
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Rowland (2003) 6gretim elamanlarinin sergiledikleri demokratik tutumlarin, 6grencilerin demokratik
tutum kazanmalarinda etkili oldugunu ifade etmistir (Akt.Tasdan ve Akm, 2009). Ogretmen yetistiren
kurumlardaki ders igerikleri Ogretmenlerin demokratik degerleri kazanmasinda ve demokratik tutum
sergilemelerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Willemse, Lunenberg ve Korthagen, 2005).

Sinif ortaminda demokratik degerleri benimsetmesi beklenen dgretmenlerin dncelikle kendilerinin bu
degerleri uygulamalarina yansitmasi beklenecektir (Selvi, 2006). Bundan da 6te 6gretmenlerin 6grencilere
demokratik anlayis, tutum ve degerleri benimsetebilmesi s6z konusu degerleri kendi yagaminin ayrilmaz bir
boyutu haline getirmesi getirmis olmasi ile olanaklidir (Saracaloglu, 1997).

Fakiiltelerde gorev alan Ogretim elemanlari, akademik kimliklerinin yaninda ayni zamanda 6gretim
roliinii listlenmis profesyonel ogretici kisiler olmalidirlar. Bu amacla son yillarda egitim fakiiltesi ¢ikisl
doktora Ogrencileri hari¢, akademisyenlige hazirlanan diger fakiiltelerin doktora 6grencilerine formasyon
anlaminda egitim bilimlerine dair “Gelisim ve Ogrenme” dersi ile “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme”
dersi verilmektedir. Ozellikle s6z konusu olan dgretmen yetistirme ise, burada gérev alacak olan akademik
personelin egiticilik rolii ve model olma giicii daha 6n plana ¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda, egitim
fakiiltelerinde gorev alan ve gelecegin egitim kadrosunu yetistiren Ogretim elemanlarmin, kendi
davraniglarinin da 6n plana g¢ikarilip degerlendirilmesi gerektigi diistiniilebilir.

Halk arasinda yaygin olan “en biiyiik 6gretmenlerim, 6grencilerimdir” atasoziinden hareketle, yeni
kusaklarin egitiminde 6nemli bir rol iistlenecek olan dgretmen adaylarinin, 6gretmenlik meslegini yapmaya
basladiklarinda, diger Ogrenim basamaklarindaki O6gretmenlerin davramislarindan etkilendikleri gibi,
ogrenciliklerinin son basamaginda olduklar fakiiltelerinde egitim roliinii iistlenen dgretim elemanlarinin da
davranislarindan farkinda olarak ya da olmadan etkilenecekleri ve kendilerine bir rol modeli ¢izecekleri
disiintilebilir. Bu diisiinceyle, egitim fakiiltelerinin son smifinda okuyan Ogretmen adaylarinin kendi
ogretmenlerini degerlendirmeleri yoluyla, bir taraftan meslege atildiklarinda ¢izecekleri 6gretmen profilinin
ortaya cikarilmasi, bir taraftan da model olacag: diistiniilen 6gretim elemanlarinin davraniglarinin 6grenci
goziiyle degerlendirilmesi, 6gretmen egitiminde onemli veriler saglayabilir. Ozellikle gretmen yetistiren
kurumlarda ders veren ve egitimcilerin egiticileri olan 6gretim elemanlar1 bu arastirmanin sonuglari ile kendi
davranislarina yonelik bir resim ¢izerek, bilingli ya da farkinda olmaksizin gdsterdikleri davranislarin
ogrencilerin goziinde nasil goriildiigiine yonelik bir anlayis gelistirmesi bakimindan da 6nemli olarak
goriilebilir (Kumral, 2009).

Ogrencilerin dersi ve dgretim elemanini degerlendirmesi aym zamanda demokratik sinif olusturmanin
da bir geregidir. Sorgulayan, elestiren, yeni goriislere ve elestirilere acik bireyler ancak demokratik bir
ortamda yetistirilebilir. Bunun en temel kosulu ise 6grenciyi merkeze alan bir yaklasim benimsemektir.
Boyle bir ortamda hem anlamli 6grenme gerceklesecek hem de 6gretim elemanlart 6gretim yontemlerini,
tutum ve davraniglarint gézden gegirerek gerekli degismeleri yapabilecektir. Ayrica 6gretim elemanlarinin
demokratik tutum ve davraniglari ile gelecegin Ogretmeni olacak Ogrencilerine iyi bir 6rnek olmasi
gerekmektedir. Bu nedenlerle, 6grencilerin algilarina gore 6gretim elemanlarmin demokratik tutum ve
davranislarinin ne diizeyde oldugunun saptanmasi 6nemli bulunmustur (Duman ve Kog, 2004).

Yontem

Bu arastirmada “Ogretim Elemanlarmin Demokratik Tutumlarina Iligkin Ogretmen Adaylarinin
Algilamalar1 (Kars {1 Ornegi)”’ni belirlemek amaciyla betimsel yontem kullanilmistir. Tarama ydntemi;
olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve cesitli alanlarin ne oldugunu betimlemeye ve
aciklamaya calisan, incelemelerdir. Bunlar nedir? sorusuna cevap bulmaya yoneliktir. Bununla, mevcut
durumlar, sartlar ve 6zellikler aynen ortaya konulmaya g¢alisilir (Kaptan, 1995). Bu arastirmada genel tarama
modeli kullanilmistir. Genel tarama modelleri ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin timii ya da ondan alinacak bir grup iizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir (Karasar, 2000).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin hedef evrenini 2010-2011 &gretim yilinda Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi boliimlerinin birinci, ikinci, {igiincii ve dérdiincii siniflarina kayith olan toplam 1700 dgretmen
aday1 olusturmaktadir. Bu aragtirmada, evrenin tiimiine ulasmadaki zorluk, zamanin sinirli olmasi ve
ekonomik nedenlerle hedef evreni temsil edecegi diisiiniilen biiyiikliikte bir 6rneklem alma yoluna
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gidilmistir. 1700 kisilik bir evrenin % 5 tolerans gosterilebilir bir hata pay1 ve % 95°lik kesinlik diizeyi ile
temsili i¢in 400 kisilik bir 6rneklem biiyiikliigliniin olmas: gerektigi saptanmasina ragmen tespit edilen kisi
sayisindan 376 kisisi 6l¢me aracina cevap vermistir.

Aragtirmada seckisiz drneklem yontemlerinden olan tabakali 6rneklem teknigi kullanilmigstir. Kafkas
Universitesi Egitim Fakiiltesi’ndeki tiim boliimler benzesik alt evrenlere ayrilmis, evrende temsil edildikleri
oranda Ornekleme alinmislardir. Bunun igin fakiilte evreni, bolimlere gore siniflar esas alinarak dort
tabakaya ayrilmis ve Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1
2010-2011 Egitim-Ogretim yili Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Bolim ve Siniflara Gére Ogrenci Sayis

Béliimler §1{11f o ISB(i)lsgi?el:r F en Bilgisi. . Ti}rkge » Qlful (")nce.svi. GENEL
Ogretmenligi Ogretmenligi Ogretmenligi  Ogretmenligi ~ Ogretmenligi TOPLAM
f % f % f % f % f % f %
1. Smf 41 30 28 20 30 22 27 20 11 8 137 34
2. Smf 34 32 23 23 22 22 21 21 9 9 109 25
3. Smf 32 35 18 20 16 17 19 21 7 7 92 23
4. Smf 18 29 14 22 12 19 13 21 5 9 62 18

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama aracit olarak Duman ve Kog¢ (2004) tarafindan hazirlanan “Ogretim
Elemanlarimin Demokratik Tutum ve Davramislarina Iliskin Ogretmen Adaylarimin Algilamalart” Slgegi
yazarlarin yazili izni alinarak kullanilmugstir. Likert tipinde hazirlanan 6lgek iki bolimden olugmaktadir.
Birinci bolimde dgretmen aday1 ve 6gretim elemanlarina iliskin demografik 6zellikler yer alirken, ikinci
bdlimde 6gretim elemanlarinin demokratik tutum ve davranislart ne diizeyde gosterdiklerine yonelik ifadeler
yer almaktadir.

Olgme aracinda yer alan araliklarin esit oldugu diisiincesinden hareket edilerek 6lgme aracinin
seceneklerine ait sinirlar sdyle ifade edilmistir: Her Zaman (5) 4,20-5,00 Cogu Zaman (4) 3,40-4,19 Orta
Diizeyde (3) 2,60-3,39 Cok Az (2) 1,80-2,59 Hi¢bir Zaman (1) 1,00-1,79.

Verilerin Analizi

Arastirmanin verilerine iliskin istatistiki islemler yapmadan once elde edilen veriler aralikli Slgek
verileri, normal dagilim gostermesi ve varyans degeri esit olmasi nedeniyle parametrik test islemleri
uygulanmistir. Aragtirmada katilimcilarin kisisel 6zelliklerine ait verilerin betimlenmesi i¢in; yiizde standart
sapma ve frekans kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin demokratik tutumlarmin cinsiyet degiskenine gore
fark gosterip-gostermediginin tespiti i¢in Bagimsiz gruplar “t” testi, dgretmen adaylarmin demokratik
tutumlarinin - boliim, sinif, okul ve oOgretim {yelerine iliskin goriislerine gore farklilik gdsterip-
gostermediginin tespiti i¢in de “One- Vay ANOVA?” testi kullanilmistir. Gruplar arasi farkliligi gérmek igin
One- Vay ANOVA Analizi (Anova) Sonrast Post-Hoc Scheffe Testi yapilmistir.

Bulgular

Ogretmen adaylarinin 6gretim elemanlarmin demokratik tutumlarina iliskin algilarinin belirlenmesi
amaciyla besli likert tipi formda yer alan maddelere “Higbir Zaman” 1 isaretleyenler 1 puan, “Cok Az” 1
isaretleyenler 2 puan, “Orta Diizeyde” yi isaretleyenler 3 puan, “Cogu Zaman” 1 isaretleyenler 4 puan, *“ Her
Zaman” 1 isaretleyenler 5 puan iizerinden degerlendirilerek yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular
tablo halinde yorumlariyla birlikte agagida verilmistir.
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Tablo 2

Demokijatik Tutum ve Davramislarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Amact lle Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

Betimsel Degerler t Testi
Cinsiyet N X ss sh t sd p
Kiz 176 85,38 20,49 1,54
2,027 374 ,043
Erkek 200 80,93 21,93 1,55

Tablo 2’de goriildiigii iizere, 6gretmen adaylarinin 6gretim elemanlarinin demokratik tutum ve
davranislarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaci ile yapilan Bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(t=2,027; p<0,05). S6z konusu farklilik kizlarin lehine gerceklesmistir. Yani kizlar erkeklere gore 6gretim

elemanlariin demokratik tutum ve davranislarinin daha fazla oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 3

Demokratik Tutum ve Davramis Puanlarmmin Boliim Degiskenine Gore Anlamli Bir Farllik Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglar

N, X, ss Degerleri Anova degerleri
Puan  Béliim N X SS Var.K KT Sd KO F p
Sn.Og. 112 8580 19,19 G.Arasi  2469,745 4 617,436
Demok- Sos.Bil. 82 80,85 24,10 G.ici 168656,159 371 454,599
ratik Tirkee 76 79,36 19,18 Toplam 171125904 375

Tutum Ok Onc 27 83,74 18,48 1358 248
Da‘;(;a- FenBil 79 84,56 23,80
ms Top 376 83,01 21,36

Tablo 3’e gore, demokratik tutum ve davranislari tespitindeki 6lgme aracindan elde edilen puanlarinin
boliim degiskenine gore anlamli bir farlilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (F=1,358; p>.05). Yani, boliim degiskenine gore Simf Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi &gretmen
adaylarma gore Ogretim eclemanlarinin boliimlerde demokratik tutum ve davraniglari benzer olarak
goriildiikleri sdylenebilir.

Tablo 4

Demokratik Tutum ve Davranis Puanlarmmin Sinif Degiskenine Gore Anlamh Bir Farlihk Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglar

N, X , ss Degerleri Anova degerleri
Puan Smif N X SS Var.K KT Sd KO F p
! 192 8821 2332 G.Aras 7158143 3 2386,048
2 150 8141 1923  Gidei  163967,761 372 440,774
Demokratik 3 85 8223 18,62 Toplam 171125904 375
Tutum 57 7535 21.82 5,413,001
ve Davranis
Top 367 8301 2136
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Tablo 4’e bakildiginda, demokratik tutum ve davranislari tespitindeki dlgme aracindan elde edilen
puanlarmin sinif degiskenine gore anlamli bir farlilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5.413; p<6035 p< .001). S6z konusu farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigint belirlemek amaciyla Post-hoc karsilastirma analizine gecilmistir. Hangi karsilastirma
tekniginin tercih edilecegine karar vermek i¢in oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslar
homojen bulundugundan (L=2.603; p>.05) Scheffe testi tercih edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5’de
sunulmustur.

Tablo 5

Demokratik Tutum ve Davranis Puanlarvmin Sinif Degiskenine Goére Anlamli Bir Farliik Gosterip
Gastermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonrast Post-Hoc Scheffe
Testi Sonuclar

SOEK(I) SOEK(J) (I-J) SH p
1 2 6,79801 2,75947 ,110
3 5,98176 2,93299 ,247
4 12,86618 3,33912 ,002
2 1 -6,79801 2,75947 ,110
3 -,81625 3,06324 ,995
4 6,06817 3,45409 ,380
Simf
3 1 -5,98176 2,93299 ,247
2 ,81625 3,06324 ,995
4 6,88442 3,59422 ,301
4 1 -12,86618 3,33912 ,002
2 -6,06817 3,45409 ,380
3 -6,88442 3,59422 ,301

Tablo 5’te goriildiigli gibi, demokratik tutum ve davraniglar tespitindeki 6lgme aracindan elde edilen
puanlarinin simif degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonrasi Scheffe testi sonucunda séz konusu farkliligin 1. sinif ve 4. smf
gruplar1 arasinda 1. sinif grubun lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin
aritmetik ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>.05).

Tablo 6

Demokratik Tutum ve Davranis Puanlarimin Okulla Iigili Genel Algi ve Diisiince Degiskenine Gére Anlaml
Bir Farliik Gésterip Gostermedigini Belirlemek Amacwyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)
Sonuglart

N, X , ss Degerleri Anova degerleri
Puan Diis. N X SS Var.K KT Sd KO F P
Cok sev. 13 87,00 20,50 G.Arasi 16688,399 4 4172,10 L
Sev. 131 86,90 20,62 G.ici 154437,506 371 416,274

Demokratik Kararsiz 77 88,36 18,83 Toplam 171125,904 375

Tutum 10,02 ,000 —

Sevmiyor 80 82,85 18,90
Hig Sev 75 70,21 2293
Top 376 83,01 21,36

ve Davranis

Tablo 6 incelendiginde, demokratik tutum ve davranislari tespitindeki 6l¢me aracindan elde edilen
puanlarinin okulla ilgili genel alg1 ve diisiince degiskenine gére anlamli bir farlilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalart
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=10.02,—p<<065 P<.001). S6z konusu
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Post-hoc karsilagtirma analizine gegilmistir.
Hangi karsilastirma tekniginin tercih edilecegine karar vermek icin oncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslar homojen bulundugundan (L=.712; p>.05) Schefte testi tercih edilmistir. Elde edilen
sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7

Demokratik Tutum ve Davranis Puanlarimin Okulla Iigili Genel Algi ve Diisiince Degiskenine Gére Anlamli
Bir Farliik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)
Sonrast Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglart

SOEK(I) SOEK(J) (I1-J) SH p

C.Sev. Sev. ,09160 5,93285 1,000
Kararsiz -1,36364 6,11778 1,000

Sevmi 4,15000 6,10119 ,977

Hi¢ Sevmi. 16,78667 6,12955 ,114
Sev. C.sev. -,09160 5,93285 1,000
Kararsizim -1,45524 2,92981 ,993

Sevmiyorum 4,05840 2,89501 , 742

Hi¢ Sevmi. 16,69506" 2,95431 ,000
. Kararsizm C.sev. 1,36364 6,11778 1,000
Demokratik Sev. 1,45524 2,02081 993
Davrams Sevmi 5,51364* 3,25723 ,581
Hi¢ Sevmi. 18,15030 3,31006 ,000

Sevmiyorum C.sev. -4,15000 6,10119 977

Sev. -4,05840 2,89501 , 742

Kararszm -5,51364 3,25723 ,581

Hi¢ Sevmi. 12,63667 3,27929 ,006

Hi¢ Sevmi. C.sev. -16,78667 6,12955 ,114

Sev. -16,69506" 2,95431 ,000

Kararszm —18,15030* 3,31006 ,000

Sevmi. -12,63667 3,27929 ,006

Tablo 7.’ye bakildiginda, demokratik tutum ve davraniglari tespitindeki dlgme aracindan elde edilen
puanlarinin okulla ilgili genel algi ve diisiince degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amactyla yapilan Tek yonlii varyans analizi (Anova) sonrasi Scheffe testi sonucunda séz konusu farkliligin
Seviyorum, Kararsizim, Sevmiyorum ve Hi¢ sevmiyorum cevaplari arasinda Seviyorum, Kararsizim,
Sevmiyorum cevabini verenlerin hi¢ sevmiyorum cevabini verenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir(
p<.05). Diger seceneklerin aritmetik ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamustir (p>.05).

Tablo 8

Demokratik Tutum ve Davranis Puanlarinin Ogretim Elemanlar Ilgili Genel Algi ve Diisiince Degiskenine
Gére Anlamli Bir Farlilik Gésterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(Anova) Sonuclar

N, X , ss Degerleri Anova degerleri

Puan Diis. N X 3 Var.K KT sd KO F P
Coksev. 14 1027 18452 G.Arast 36165785 4 904144
Sev. 182 89,00 19,752 Glei 134960,119 371 363,774
Demokratik ~Kararsiz 106 81,49 17,588  Toplam 171125004 375
Tutumve —g 0 4T 73,60 19,890 24,85 000
Davrams
HicSev 33 3821 19,042
Top 376 83,01 21362

Tablo 8’de goriildiigii lizere, demokratik tutum ve davranislari tespitindeki 6lgme aracindan elde edilen
puanlarmin 6gretim elemant ile ilgili genel algi ve diisiince degiskenine gore anlamli bir farlilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=24.85; p<<465 P<.001).
S6z konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Post-hoc karsilastirma
analizine ge¢ilmistir. Hangi kargilagtirma tekniginin tercih edilecegine karar vermek icin oncelikle
varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslar homojen bulundugundan (L=.548; p>.05) Scheffe testi
tercih edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9

Demokratik Tutum ve Davranis Puanlarinin Ogretim Elemanlar Ilgili Genel Algi ve Diisiince Degiskenine
Gére Anlamli Bir Farlilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(Anova) Sonrast Post-Hoc Scheffe Testi Sonug¢lar

SOEK(I) SOEK(J) I-J) SH P
C.Sev. Sev. 13,78571 5,28986 ,150
Kararsiz 21,29515 5,42362 ,004
Sevmi 29,17596 5,90393 ,000
Hi¢ Sevmi. 44,57359 6,08336 ,000
Sev. C.sev. -13,78571 5,28986 ,150
Kararsizim 7,50943 2,33036 ,036
Sevmiyorum 15,39024 3,29716 ,000
Hi¢ Sevmi. 30,78788 3,60863 ,000
Kararsizm C.sev. -21,29515 5,42362 ,004
Sumif Sev. -7,50943 2,33036 ,036
Sevmi 7,88081 3,50776 ,285
Hi¢ Sevmi. 23,27844 3,80201 ,000
Sevmiyorum C.sev. -29,17596 5,90393 ,000
Sev. -15,39024 3,29716 ,000
Kararszm -7,88081 3,50776 ,285
Hi¢ Sevmi. 15,39763 4,46049 ,019
Hi¢ Sevmi. C.sev. -44,57359 6,08336 ,000
Sev. -30,78788 3,60863 ,000
Kararszm -23,27844 3,80201 ,000
Sevmi. -15,39763 4,46049 ,019

Tablo 9 incelendiginde, demokratik tutum ve davranislari tespitindeki 6l¢me aracindan elde edilen
puanlarinin dgretim elemani ile ilgili genel algi ve disiince degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast Scheffe testi
sonucunda s6z konusu farkliligin Cok Seviyorum, Seviyorum, Kararsizim, Sevmiyorum ve Hi¢ sevmiyorum
cevaplart arasinda Cok Seviyorum, Seviyorum, Kararsizim, Sevmiyorum cevabimi verenlerin hig
sevmiyorum cevabini verenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir( p<.05).

Tablo 10

Ogretim Elemanlarinin  Demokratik Tutum ve Davramgslarimin Ogretmen Adaylarimin Genel Algi ve
Diistincelerine Gére Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

No Madde N X SS
13 Ogrenciler derste rahatlikla soru sorabilir 376 3,4548  1,05481
8 Ogrencileri sozlerini kesmeden dinler 376 3,2447  1,06519
24 Ogrenciyi derse katar 376 3,2021  1,01540
17 Yalnizca basarili 6grencilerle degil, tiim sinifla etkilesim kurar 376 3,1755  1,15055
14 Ogrenciye hosgérii ile yaklasir 376 3,1649  1,00635
21 Ogrencinin de bazi haklar1 oldugunu kabul eder 376 3,1596 1,01512
20 Tek dogruyu savunmaz, ¢oklu bakig agilarinin olabilecegini kabul eder 376  3,1436  1,04339
12 Ogrencileri smifta kiigiik diisiirecek davranislarda bulunmaz 376  3,1170 1,12291
15 Ogrencilere karst kiric1 ve sert degildir 376 3,1090  1,03348
28  Ogrenciler arasindaki iletisimi ve gbriis alis verisini destekler 376  3,1037 1,11110
22  Fakiiltenin ve sinifin kurallarina kendisi de uyar 376 3,0878  1,12440
5  Tim sinifi ilgilendiren konularda dgrencilerin goriislerini alir 376 3,0505  1,15705
23 Ogrencilerin kendilerini ve birbirlerini degerlendirmelerini destekler 376 3,0186  1,04418
25 Kendi goriislerini 6grencilere empoze etmez 376 3,0186 1,11340
7 Ogrencilerin gbriislerine saygi duyar 376 2,9574  1,04985
6  Ogrencileri, duygu ve diisiincelerini agiklamalari i¢in cesaretlendirir 376 29388 1,12142
19 Ogrencilerin kendilerine giiven duymalarina yardim eder 376 2,9309 1,01220
11 Ogrenciler arasinda ayrim yapmaz, herkese esit davranir 376 29149  1,20364
26  Giiler yiizlii ve esprilidir 376 2,9069  1,02728
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10 Samimi, i¢ten ve sevecendir 376 29043  1,00473
27  Sinifta tartismalara yer verir 376  2,8777 1,02810
18  Ogrencilerin kendilerini degerli hissetmelerine yardimci olur 376 2,8484  1,06628
1 Ogrencilere giiven verir 376 2,8378  1,10406
16 Degerlendirmelerde objektiftir, 6grenciye hak ettigi notu verir 376 2,7580  1,18319
9  Her tiirlii diisiinceye ve elestiriye agiktir 376  2,6250 1,12205
4 Ogrencilerin yaptig1 elestirileri hosgérii ile dinler 376 2,5532  1,13247
2 Ogrencilerin duygularini paylasir 376 2,5160  1,04550
3 Hatalarim kabul eder 376 2,3963  1,03532

TOPLAM 2,9649 ,23739

Tablo 10’a bakildiginda 6gretim elemanlarinin demokratik tutum ve davraniglaria iliskin 6gretmen
adaylarinin gortisleri incelendiginde 6gretmen adaylarinin dlgme aracina verdikleri cevaplar dogrultusunda
“Ogrenciler derste rahatlikla soru sorabilir” (X= 3,45), “Ogrencileri sozlerini kesmeden dinler” (X= 3,24),
“Ogrenciyi derse katar”(X= 3,20) maddeleri en yiiksek ortalamaya sahip oldugu; “Ogrencilerin yaptigi
elestirileri hosgorii ile dinler” (X= 2.,55), “Ogrencilerin duygularin paylasi” (X= 2,51), “Hatalarim kabul
eder” (X=2,39) maddeleri en diisiik ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmada Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren kiz Ogrencilerin, erkek Ogrencilere gore Ogretim
elamanlarindan daha olumlu demokratik tutum ve davranis gordiikleri saptanmustir.

Arastirmada birinci sinif 6grencileri, dgretim elamanlarimin tutum ve davraniglarini dordiincti smif
Ogrencilerine gore daha demokratik gordiiklerini ifade etmislerdir. Bu durum O6grencilerin son smifta
demokratik algilarinin diigsmesi, beklentilerinin karsilanmamasindan kaynaklaniyor olabilecegi gibi
ortadgretim kurumlarina gore daha ¢ok serbestligin oldugu yiiksekdgretim kurumuna gegmenin etkisi de
olabilir.

Ogrencilerin okulla ilgili genel algi ve diisiince degiskenine gore dgretim elemanlarmin demokratik
tutum ve davranislarina iliskin goriigleri arasinda “Seviyorum”, “Kararsizim”, “Sevmiyorum” ve “Hig
sevmiyorum” cevaplar1 arasinda Seviyorum, Kararsizim, Sevmiyorum cevabini verenlerin hi¢ sevmiyorum
cevabint verenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin dgretim eleman ile ilgili genel alg1 ve diisiince degiskenine gore 6gretim elemanlarinin
demokratik tutum ve davranislarina iligkin goriisleri arasinda “Cok Seviyorum”, “Seviyorum”, “Kararsizim”,
“Sevmiyorum” ve “Hi¢ sevmiyorum” cevaplari arasinda “cok seviyorum”, “seviyorum”, “kararsizim”,
“sevmiyorum” cevabini verenlerin hi¢ sevmiyorum cevabint verenlere gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Ogrencilerin dgretim elemanlarinin demokratik tutum ve davranislarina iliskin goriisleri sonucunda
“Ogrenciler derste rahathikla soru sorabilir” (X= 3,45), “Ogrencileri sozlerini kesmeden dinler” (X= 3,24),
“Ogrenciyi derse katar”(X= 3,20) maddeleri en yiiksek ortalamaya sahip oldugu; “Ogrencilerin yaptigi
elestirileri hosgorii ile dinler” (X= 2,55), “Ogrencilerin duygularim paylasi” (X= 2,51), “Hatalarin kabul
eder” (X=2,39) maddeleri en diisiik ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin okuduklar1 béliime gore dgretim elemanlarmin demokratik tutum ve davramslarma iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Arastirmanin bulgularina gore sunlar dnerilebilir:

Aragtirmada 6grenciler 6gretime elemanlarinin demokratik tutum ve davranislari orta ve daha alt
diizeylerde gosterdiklerini  diisiinmektedir. Ozellikle &grencilerin  duygularmi  paylasma,
elestirilerini dinleme ve hatalarini kabul etme davranislari ¢ok az diizeydedir. Buna gore 6gretim
elemanlarmin  6grencilere  duygusal yakinhigi pek fazla gostermedikleri ve hatalarimi
kabullenmedikleri goriilmektedir. Diger davranislarin ortalamasi ise ancak orta diizeydedir. Bu
bulgular sonucunda O6gretim elemanlarnin tutum ve davraniglarinin istenilen demokratiklik
diizeyinde olmadigr soOylenebilir ve ogretim elemanlarinin daha demokratik davranislar
gosterebilmeleri i¢in  “dgretim elemanlarimin  gostermesi gereken demokratik davramslar”
konusunda “hizmet i¢i egitim” verilebilir.
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Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi dgretim elemanlar1 “damigmanhik saatleri” nde &grencilerle
olan iletisimlerinde 6grencinin ders disindaki sorunlarina daha fazla yer verebilir.

Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim elemanlar: yiiriittiikleri derslerin tasariminda
demokratik davraniglari gelistirme yoniinde etkinliklere yer verebilirler.

Ogrenciler tarafinda davramglar1 “her zaman” demokratik algilanan dgretim elemanlarini “Grnek”
olmasi ag¢isindan Gdiillendirebilir.
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