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Ozet

Bu arastirma, ilkogretimde okullarinda galigan 6gretmenlerin disiplin anlayiglart ile
kisileraras: iligkiye yonelik yetkinlik inanci arasindaki iliskiyi incelemek ve disiplin
anlayislarini ve kisilerarast iliskiye yonelik yetkinlik inanglarini cinsiyet, toplam hizmet
yili ve galisilan kademeye gore belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amagla 189 (Kadin:
94, Erkek: 95) 6gretmenden toplanmustir. Veri toplamak amaciyla, Ogretmen Disiplin
Anlayis1 Olgegi ve Ogretmen Kisileraras1 Oz-Yeterlik Olgegi kullanilmustir. Elde dilen
bulgulara goére, Ogretmenlerin baskict ve itaate dayali disiplin anlayisi ile
meslektaslardan, yoneticilerden elde edilen destege yonelik yetkinlik inanci ve toplam
yetkinlik inanci arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ne
ogretmenlerin disiplin anlayislar1 ne de kisiler aras1 yetkinlik inanglar1 cinsiyetlerine
gore anlaml bir bigimde farklilagmamaktadir. Buna karsin, esitlik ve 6grenci merkezli
disiplin  anlayiglar1  0gretmenlerin  kidemlerine gore anlamli bir bicimde
farklilagmaktadir. Son olarak calisilan kademeye gore, I. Kademe &gretmenlerinin
ogrenci merkezli disiplin anlayisi puanlari II. Kademeye gore yiiksektir.

Anahtar Sozciikler: Disiplin anlayisy, yetkinlik, 6gretmen yetkinligi

Abstract

The purpose of this study is to examine the reletionship between teachers discipline
approachs and interpersonal self-efficacy belief. Furthermore, this research is to
examine whether teacher’ discipline approachs and interpersonal self-efficacy beliefs
are varying according to gender, working experiences and professional positions.
Participants of this study consistent of 198 (94 women, 95 man) elementary school
teachers. In order to gathered data, School Discipline Aproach Scale and Teachers
Interpersonal Self-efficacy Scale are used. According to tte findigs, there is negatively
significant relationships between teachers’ oppresive and compliance discipline
approachs and teachers’ interpersonal self-efficacy from colleagues, administrators and
total interpersonal self-efficacy. There are no difference teachers’ discipline approach
and interpersonal self-efficacy accorging to gender. On the other hand, equitable and
student-centered discipline approach are difference according to teachers working
experince. Finally, I. Gradulal teachers’ equitable and student-centered discipline
approach scores more high II. Gradual teachers scores.
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Giris

Egitim-6gretim siirecinin en onemli aktorlerinden biri hi¢ kuskusuz ki 6gretmenlerdir. Bu 6nemli
stirecin bagarili bir bicimde istendik amaglar dogrultusunda gercgeklestirilmesinde ise dgretmenlerin sahip
oldugu kisisel ve mesleki ozelliklerin etkisi herkes tarafindan kabul edilen ve bilinen bir gercektir.
Ogretmenlerin hem kisisel hem de mesleki bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikan “disiplin ve benimsenen
disiplin anlayislar1” bir¢ok aragtirmacinin merak konusu olmaktadir. Genel olarak disiplin kavrami, Koktas
ve Koktag (2007) tarafindan “bir amag etrafinda bir araya gelmis insanlarin belirli bir diizen igerisinde
yasamalarini saglamak amaci ile alinmis dnlemler, konulmus kurallar ve bunlarin uygulanmasi” bi¢iminde,
tanmimlanmigtir. Yine disiplinin, otoriteye saygi duyma, isbirligi yapma, organize olma ihtiyaci, baskalarina
saygt ve memnuniyetsizlik durumlarinda bireylerin caligmaya devam edebilme becerilerini sagladigi
goriilmektedir (Brown ve dig.,1982). Ayrica, disiplin Yavuzer (1998)’e gore, cocuga istenilen davranis ve
aliskanliklar1 6gretmek, kendi kendini denetleme ya da i¢ denetim demek olan ahlak gelisimini saglamaktir.
Buna karsin, disiplin yetersizligi ise onemli bir problem alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Psunder, 2005).

Okullarda disiplin, 6grencilerin davranislarini yonlendiren bir dizi kuraldan ve bu kurallarin uygulanis
derecesini bildiren bir dizi 6lgiitten olusurken (Giindiiz, 2011), smif ortaminda disiplin 6gretmenlerin,
smiftaki olumsuz davranislart kontrol etme yollarini ifade etmektedir (Erden, 2005). Bununla beraber
ogretmenler, disiplin konusunda gelistirilmis modellerden yararlanarak kendi disiplin anlayiglarini belirlemek
durumundadirlar (Pala, 2005). Ogretmenlerin disiplin anlayislarinin farklilasmasimi etkileyen birgok faktor
bulunmaktadir. Ogretmenin kisilik 6zellikleri, 6gretim tarzi, meslekteki deneyimi, kiiltiirii ve saghg: gibi
faktorler de &grencinin davranislarini etkileyebilmektedir. Ogretmenin smiftaki dgrencileri algilayis tarzi
disiplin anlayisini1 da ortaya koymaktadir (Erdogan, 2001). Eger 6gretmen 6grencileri problemli birer varlik
olarak goriir ve bas etmeye calisirsa, onlart disipline etmek i¢in giic kullanabilecek, diger taraftan
ogrencilerin gelistirilip gizil giiclerinin ortaya g¢ikarilmasi i¢in ugrasan 6gretmen, 6grencilerine rehberlik
edecek ve yol gosteren davramslar sergileyecektir (Inandi, 2011). Tomal (1998)’a gére ise bu faktorler;
ogretmenlerin kullandiklar1 disiplin anlayislari, 6grencinin ihtiyaclari, okul politikalart ve prosediirleri,
disiplin durumunun kendisi, 6grencilerin giivenligi ve 6grenci davranislari, 6ne ¢ikan en 6nemli faktorlerdir.
Bununla birlikte, 6gretmen disiplin anlayislarinin disiplinin toplumsal hareketler ile birlikte otoriter
sekillerden demokratik yapilara dogru degisim gecirdigi sdylenebilir (Balson, 1988). Alan yazinda disiplin
cesitleri oldukga fazla yer almaktadir. Bunlar; intikamei, cezalandiricy, iyilestirici, 6nleyici, yapict, koruyucu,
diizeltici ve modern disiplin anlayislaridir (Giindiiz, 2011). Belirtilen disiplin anlayislarinda otokratik bir
yapidan daha demokratik bir yapiya dogru yonelme s6z konusudur. Bu disiplin anlayislarindan bir kismi
gelenekselci disiplin anlayigina sahipken bir kismi1 da demokratik disiplin anlayisina sahiptir. Demokratik
anlayisa sahip olan disiplin anlayislarindan biri olan yapici disiplin yaklasimi Bilgen (1991) tarafindan,
kurallarin, belirli ortamda yasayan kisilerin gereksinmeleri ve 6zelliklerine uygun olmasi, sorunlarin 6zgiir
bir ortamda hep birlikte tartigilmasi seklinde ifade edilmistir.

Celik (2003)’e gore, okulda uygulanan kat1 bir disiplin, topluma insan yetistirme siireci acisindan pek
¢ok sorun iireten bir durumken; Ogretmenler icin iyi bir disiplini, kisisel ve sosyal deneyimlerini
esgiidiimleyebilme olarak tanimlamaktadir (Psunder, 2005). Geleneksel yaklasimi benimseyen 6gretmenler
kendi gorevinin, 6grenciyi kontrol etmek ve 6gretimi gerceklestirmek oldugunu diisiinen 6gretmenler daha
baskin bir konumda olmalar1 gerektigine inanmakta, giiciin tek elde toplanmasi gerektigini vurgulamaktadir
(Scarlet, 1997).

Ozgiirliikgii-ilerici disiplin yaklasimmnin ana prensibi, demokrasi iizerine kurulu olmasidir (Knight,
1991). Bununla beraber, 6zgiirliik¢ii, ilerici, demokrat ve igbirlik¢i 6gretmenler disiplini okuldaki egitim
sisteminin bir pargast olarak gormektedirler (Bruce, Victoria ve Murray, 1994) ve sinifta demokratik,
hosgorii ve sevgiye dayali bir davranigin dgrenci lizerinde daha etkili olduguna inanmaktadirlar (Dogan,
2003). Iyi bir disiplin ise Dogan (2003)’e gore;

1. Uygun egitim programi,

2. Cagdas bir rehberlik,

3. Saglikli bir veli-okul iligkisi,

4.  Alaninda uzman ve hosgoriilii bir 6gretmen,

5. Ogrenci gereksinmelerine uygun bir okul ortamu ile saglanabilir.
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Short ve Short (1994)’a gore, disiplin konusunda vurgulamalarin ¢ogu &gretmenin sinif yonetimi
becerilerine ve Ogretmenin davranis kontrolii i¢in 6zel smif tekniklerinin gelismesine yoneliktir. Bu
baglamda sinif yonetimi; 6gretmenin 6grencilerde istenen davranis degisikligini olusturma, uygun olmayan
davranislari diizeltme, iyi bir iletisim ag1 kurma ve gelistirme, sinifta olumlu bir psikososyal iletisim yaratma,
etkili ve verimli bir organizasyon olusturma ve zamani etkili kullanma etkinliklerinin toplami olarak
tanimlanabilir (Unal ve Ada,2003). Bununla beraber, disiplin anlayist her seyde oldugu gibi hizla degismekte
ve gelismektedir. Bu degisim ve gelisim cercevesinde eski ve yeni (modern) disiplin anlayislarinin
ozelliklerini soyle belirlemek miimkiindiir (Ilgar, 2005).

Eski disiplin anlayisi: Eski disiplin anlayisinda 6grencinin ilgi, istek ve beklentileri baski altina alinir.
Ogretmen kat1 kuralcidir, kurallara uymak zorunludur. Ogrencinin sess1zl1g1 pasif olusu tesvik edilir.
Ogrencide olumsuz davramis goriildiigiinde cezalandirmaya bagvurulur. Ogrenci notla veya siddetle
cezalandirilmakla korkutulur.

Yeni (modern) disiplin anlayigi: Bu disiplin anlayisinda 6grencilerin ilgi, istek ve beklentilerine 6nem
ve yon verilir. Disiplin kurallar1 daha esnek ve mantiklidir. Ogrencinin sinifta sessiz oturmasi da bir sorunun
varligin1 gosterir. Bu tiir disiplin anlayis1 "yapmalardan ziyade "yap"lar iizerinde durur. Ogrencilerin aktif
olmasi, olumlu davramglarin ddiillendirilmesi esastir. Ogrencilere karsi tutarli davranilmasi ve yapici
davraniglarda bulunulmasi gereklidir (Burden, 1995). Ceza'ya ¢ok az yer verilir. Uygulamada esitlik ve
adalet ilkesine uyulur. Bu disiplin anlayis1 bireyde demokratik anlayis1 gelistirmeyi amag edinir.

Yetkinlik Inanci

Sosyal Bilissel Ogrenme Teorisi’nin (Bandura, 1977) en 6nemli ve iizerinde en gok arastirma yapilan
kavrami olan yetkinlik inanci (self-efficacy belief) Albert Banbura tarafinda birgok kez gelistirilerek
tamimlanmustir. 1977; 1986°da, “bir performansi basariyla yapabilmek i¢in gerekli olan eylemleri organize
edebilme ve bu eylemleri gergeklestirebilme kapasiteleri hakkindaki yargilar1”, (1997)’de “bireyin belirli
hedeflere ulasabilmek icin gerekli eylemleri organize etme ve gerceklestirme kapasitesine olan inanci” ve
(2001)’de “bireyin bir amaca ulasabilmek icin gerekli eylemleri iiretmesi ve bunlar1 yonetebilmesi olarak”
olarak tanimlamigtir. Degisik zamanlarda yapilmis olan bu tanimlar bir arada degerlendirildiginde “bireylerin
basarili performanslar icin gerekli eylemleri ortaya koyabilme ve bu eylemleri yerine getirebilme
yeteneklerine olan inancin” 6n plana ¢ikmakta oldugu goériilmektedir.

Bandura (1977; 1986, 1995; 1997 ve Maddux, 1995)’a gore yetkinlik inanci ii¢ boyuttan olusan bir
psikolojik yapidir: Birincisi diizey (level), bireyin performans gosterme kapasitesine yonelik inang diizeyini,
ikincisi genelleme (generality), bireyin farkli diizeyde degisim gosteren yetkinlik inancini diger davranis ve
durumlara genelleyebilmesini, t¢iinciisii saglamlik (strength), insanlarin bir sorun karsisindaki davranisi
sergileyebilme inanglarindaki kararliliklarini ifade etmektedir. insan yasaminda énemli yer tutan bu bilissel
stireglerde etkili olabilen yetkinlik inanci dort temel kaynaktan beslenmektedir (Bandura, 1977; 1986; 1995;
1997). Bunlar, kisinin kendi deneyimleri -temel yasantilar- (mastery experiences), baskalarmin
deneyimlerine iligkin gozlemleri -dolayli yasantilar- (vicarious experiences), bagkalarmin anlatimlarinin
etkisi ve ikna yetenekleri (verbal persuasion) ve fizyolojik durumdur (physiological arousal).

Sosyal Biligsel Ogrenme Teorisi ve yapilan arastirmalar, yetkinlik inancinm bireylerin nasil
diistineceklerini, hissedeceklerini ve hareket edeceklerinde farklilasmaya neden oldugunu goéstermektedir
(Bandura, 1997). Ayrica, Bandura (1977, 1997, 2000, 2001)’ya gore, yetkinlik inanci gergeklestirilmis
eylemlerin etkili olup olmayacagini, ne kadar caba harcanacagini ve engel ya da basarisizlikla
karsilasildiginda ne kadar siire 1srarc1 olunacagini belirlemektedir. Ciinkii yetkinlik inanci insan yagamindaki
dort 6nemli biligsel siireci etkilemek yoluyla insanlar {izerinde etkili olabilmektedir (Bandura, 1997, Maddux,
1995): (1) insanlarin kendileri i¢in olusturduklari amaglari ve bu amaglara ulasabilmek i¢in diisiindiikleri
stratejileri etkileyerek bilissel siiregleri, (2) engellerle yiizylize kaldiklarinda israrci olmalarina ydnelik
giidiilenme siireclerini, (3), hedeflerine ulagmak i¢in tesebbiiste bulunduklarinda hissedecekleri duygularin
ve (4) kendileri i¢in uygun gordiikleri durumlara karar vermede etkili olan se¢im yapma siire¢lerini
etkileyebilmektedir. Bunun yaninda yetkinlik inanci bireylerin ¢esitli durumlar arasinda en uygun secimleri
yapma davraniglarini, engeller karsisinda c¢abalama ve israrct olma davranigini, diisiince kaliplarini ve
duygusal tepkilerini ve kehanetler yerine firetici davraniglar gergeklestirmelerinde oOnemli bir rol
oynamaktadir (Bandura, 1986). Ayrica, giiglii bir kisisel yetkinlik inanci daha iyi bir saglik, daha yiiksek bir
basar1 ve daha iyi bir sosyal biitiinlesme ile iligkilidir (Bandura, 1997; Schwarzer, 1992).
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Ogretmen yetkinligi, “6gretmenin belirli bir baglamda 6gretmenlik gérevini basarmasi igin gerekli olan
eylemi gergeklestirmeye ve organize etmeye yonelik kapasitesi ile ilgili inanglar” (Tschannen-Moran, Hoy
olsa bile, dgrenciyle ilgili yiikiimliiliikklerinde ve 6grenmelerinde istenilen sonuglart elde edebilecegine
yonelik yetenekleri hakkindaki yargilar1” (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001) bigiminde
tanimlanmistir. Ayrica Skaalvik ve Skaalvik (2009) tarafindan “istenilen egitimsel amaglara ulagmak icin
gerekli olan aktiviteleri gergeklestirme, organize etme ve planlama yetenegi ile ilgili 6gretmenin kisisel
inanglar1” olarak kavramsallastirilmistir.

Ogretmen yetkinligiyle ilgili yapilan calismalarda, 6gretmenlerin yetkinlik inancinin, birgok egitimsel
ve psikolojik degiskenle iligkili oldugu goriilmiistiir. Buna gore, 6gretmenin yetkinligi onun sinif i¢indeki
davraniglarin1 (Milner ve Woolfolk Hoy, 2003), 6gretmenin Ogretmeye yonelik cabalarini, hedefler
olusturmasini, 6grenme istegini (Tschannen-Moran ve digerleri, 1998; Milner ve Woolfolk Hoy, 2003), yeni
goriislere agik ve 6grencilerinin ihtiyaclarini daha iyi karsilamaya yonelik yeni yontemleri denemeye daha
goniillii olmasini (Stein ve Wang, 1988; Gibson ve Dembo 1984, Tschannen-Moran ve digerleri, 1998); daha
iist diizeyde planli ve organize olmalarint (Allinder, 1994; Milner, 2001), 6grenci basarisini (Ashton ve
Webb, 1986; Moore ve Esselman, 1992; Tschannen-Moran ve digerleri, 1998), 6grenci motivasyonunu
(Midgley, Feldlaufer, ve Eccles, 1989), 6grencinin kendi yetkinlik inancini gelistirmesini (Anderson, Greene,
ve Loewen, 1988) etkileyebilmektedir.

Ayrica, 6gretmen yetkinligi 6gretmenin sinif yonetim bigimlerini de etkileyebilmektedir. Pajares
(1992)’ gore, 6gretmenlerin yetkinlik inanglari ile 6gretim siirecini planlama ve sinif i¢i uygulamalar arasinda
anlaml bir iligki vardir. Yetkinlik inanc1 yiiksek olan 6gretmenler, 6grencilerinin davranislarini ele alirken
daha insancil yaklasimlari ve daha az kontrole yonelik yonetim yaklasimini benimseme egilimindedirler
(Enochs, Scharmann ve Riggs, 1995). Yine yetkinlik inanci yiiksek 6gretmenlerin, sinif yonetimi stratejileri
(Henson, 2001;Woolfolk, Rosoff ve Hoy, 1990), okula devam bagliliklari (Imants ve Van Zoelen, 1995),
yasadiklar1 stres durumlari (Bliss ve Finneran, 1991; Tschannen-Moran ve digerleri, 1998) siniftaki
davranislarini (Tschannen-Moran ve digerleri, 1998) etkileyebilmektedir.

(Anderson, Greene, ve Loewen, 1988), bilissel siirecler (6zellikle hedef olusturma), giidillenme siiregleri
(6zellikle basart ve basarisizliga yiiklenen anlam), duygusal siiregler (6zellikle olumsuz duygular1 kontrol
etme) ve secim yapma siirecleri yoluyla davranislar etkilemektedir (Bandura, 1993; 1997). Yiiksek yetkinlik
diizeyine sahip Ogretmenler Ogrencilerin 6zerkligini arttirici ve baskici kontrolii azaltict smif ydnetimi
yaklagimlarini benimserler. Ogrencilerin gérevlerini yerine getirmede daha etkin hale getirdigi i¢in 6grenci
basarisi bu sinif yonetimi yaklagimlarinda daha yiiksek olmaktadir (Woolfolk, Rosoff ve Hoy, 1990).

Ogretmen disiplin anlayislartyla ve 6gretmen yetkinligiyle ilgili alanyazini incelendiginde, dgretmenin
yetkinligi yiikseldik¢e 6gretmenin smif yonetimi ve dgretimi gergeklestirme siirecinde kullandigi disiplin
anlayislarinin da daha 6grenci merkezli ve daha demokratik olmasi beklenmektedir. Bu baglamda; Bu
arastirmanin amacti, ilkdgretim 6gretmenlerinin disiplin anlayislar ile kisilerarasi iliskiye yonelik yetkinlik
inanclar1 arasindaki iligkiyi belirleyerek; disiplin anlayiglarini ve kisilerarasi iligkiye yonelik yetkinlik
inanglarini cinsiyet, ¢alistiklart kurumdaki hizmet yili ve ¢alisilan kademeye gore incelemektir. Bu amaglarla
asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ilkdgretim dgretmenlerinin disiplin anlayislari ve kisilerarasi yetkinlik inanglari arasinda anlaml
bir iligki var midir?

2. Ilkdgretim dgretmenlerinin disiplin anlayislar1 ve kisilerarasi yetkinlik inanglari cinsiyetlerine gére
farklilagmakta midir?

3. Ilkdgretim dgretmenlerinin disiplin anlayislar1 ve kisileraras1 yetkinlik inanglar1 hizmet yillarma
gore farklilasmakta midir?

4. lIlkdgretim dgretmenlerinin disiplin anlayislari ve kisilerarasi yetkinlik inanglari calistiklar
kademelerine gore farklilagsmakta midir?
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Yontem

Bu béliimde, arastirma grubu, veri toplama araglar ve verilerin analizi ile ilgili bilgi verilmistir.

Arastirma Grubu

Aragtirmanin verileri Mersin il merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli ilkdgretim okullarinda
calismakta olan 189 (Kadm: 94, Erkek: 95) 6gretmenden toplanmistir. Calismaya katilan bu gretmenlerin
hizmet yillar1 1 ile 37 yil arasinda degismektedir ve ortalama hizmet yili 14.86 (9.34)’dir. Ayrica, 98
ogretmen 1. Kademede, 91°i ise II. Kademede ¢aligmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde bulabildigini
ornekleme (convenience sampling) yontemi kullanilmistir. Bu ydntem, ulasilmasi kolay, elde mevcut ve
arastirmaya katilmak isteyen (goniillii) bireyler iizerinde yapilan 6rnekleme yontemidir (Erkus, 2005).

Veri Toplama Aracglart

Ogretmen Disiplin Anlayisi Olgegi

Ogretmenlerin disiplin anlayislarini belirlemek amaciyla, Simsek (2004) tarafindan gelistirilmis olan
Ogretmen Disiplin Anlayis1 Olcegi kullanilmistir. 14 maddeden olusan ve besli Likert tipi, kisisel bildirime
dayali cevaplandirilan Olcegin gegerlik ve giivenirlik caligmalart igin, faktér analizi ve giivenirlik
katsayilarinin hesaplanmasi yollarina gidilmistir. Yapilan faktoér analizi sonucunda, O6lgegin, toplamda
varyansin % 53’linli agiklayan dort faktorden olustugu belirlenmistir. Bu faktorler sirasiyla “Baskici/Asir
denetleyici disiplin”, “itaate dayali disiplin”, “Esitlik anlayisma dayali disiplin” ve “Ogrenci-merkezli
disiplin”dir. Alt faktorlerin i¢ tutarlilik katsayilari sirastyla .69, .69, .52 ve .46’dir (Simsek, 2004).

Ogretmen Kisilerarasi Oz-Yeterlik Olcegi

Brouwers ve Tomic (2002) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢ce’ye Capri ve Kan (2006) tarafindan
uyarlamas1 yapilan KOYO, Likert tipi bir 6lgme aract olup, 15 maddeden olusmakta, (1) “kesinlikle
katilmiyorum” ve (5) “tamamen katiliyorum” bi¢iminde puanlanmaktadir. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalart
cercevesinde yapilan faktor analizi sonucunda, 6zdegeri 1’in iizerinde olan ii¢ alt faktorli bir yapi
olusturdugu, bu ii¢ faktoriin birlikte 6lgege iliskin varyansin % 68,41’ini agiklamakta ve toplam Slgek puant
ile alt faktdrlere ait puanlar arasindaki korelasyonlarin .49 ile .89 arasinda degismektedir. KOYO’niin
giivenirlik ¢aligmalar1 sonucunda ise, madde toplam test korelasyon katsayilarinin .36 ile .77 arasinda
degistigi, 0lcegin tiimii i¢in i¢ tutarlik katsayisi .93, alt dlgekler igin sirasiyla .91, .91 ve .89 olarak edilmistir.
Test tekrar test yontemleriyle korelasyon katsayist ise .80 olarak bulunmustur (Capri ve Kan, 2006).

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS paket programinin 11,5 versiyonu kullanilmistir. Arastirmada, siirekli
degiskenler arasindaki iligkiyi belirleyebilmek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi, ikili
gruplarin ortalamalarini karsilastirmak i¢in bagimsiz gruplar i¢in t-testi, Mann Whitney-U testi (dagilimin
incelenen faktorler diizeyinde normal olmadigi durumlarda), ii¢ ve daha fazla grubun ortalamalarini
karsilastirmak igin ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Hata pay1 {ist smir1 .05 olarak
kabul edilmistir.

Bulgular
Bu boliimde arastirma sorulari ¢ergevesinde elde edilmis olan bulgulara yer verilmistir.

Tlkogretim Ogretmenlerinin Disiplin Anlayislart ve Kisilerarast Yetkinlik Inanclart Arasindaki Iliskiye
Yonelik Bulgular

[Ikdgretim Ogretmenlerinin disiplin anlayislar1 ve Kisilerarasi yetkinlik inanglar1 arasindaki iliskiye
yonelik bulgular Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1

Ogretmenlerin Disiplin Anlayislart ve Ogretmenlerin Kisileraras: Yetkinlik Inanci Arasindaki Iliski

Degiskenler  Alt Olcekler i Ss. 1 2 3 4 5 6 7 8
1-Baskici/Asirt Denetleyici Disiplin 1509 419 1
Anlay1s1

Ogretmen 2-itaate Dayal1 Disiplin Anlayist 1487 3.61  .50%* 1

Disiplin e -

Anlayist 3-Esitlik Anlayisina Dayali Disiplin 1053 307 11 08 1
Anlayis1
4-Ogrenci Merkezli Disiplin Anlayist 789 224 -22%* .04 34 1
S-SlnlfYonetlmlnde Algilanan Oz- 1956 745  -20%%  -22%% (2 05 1
Yeterlik

Opretmen ~ OMeslektaglardan Elde Edilen 1500 543 _joux  _jex 1 03 4 1

s Destege Iliskin Algilanan Oz-Yeterlik
Kisilerarasi

7-1darecilerden Elde Edilen Destege

Oz-Yeterlik Tliskin Algilanan Oz-Yeterlik

10.14 580  -10 -11 .03 02 66%F 79 1

8- Top_lam Ogretmen Kisileraras1 Oz- 40,54 16.8 8%  -18% .05 04 OIFF  opxr  goRx |
Yeterlik 8

#% p< 001

* p<.05

Tablo 1’de goriildiigii gibi, ilkdgretim okullarinda g¢alismakta olan Ogretmenlerin Baskici-Asirt
Denetleyici Disiplin Anlayisi puanlarinin ortalamasi ile Simif Yonetimine Yonelik Algilanan Oz-Yeterlikleri
(r=-.20, p<.001), Meslektaslardan Elde Edilen Destege iliskin Algilanan Oz-Yeterlik (r=-.19, p<.001) ve
Toplam Ogretmen Kisilerarast Oz-Yeterlik (r=-.18, p<.05) puanlarmin ortalamalari arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki bulunmaktayken; Baskici/Asirt Denetleyici Disiplin Anlayisi puanlarmin ortalamasi ile
Idarecilerden Elde Edilen Destege iliskin Algilanan Oz-Yeterlik puanlarinin ortalamasi arasinda negatif
yonde bir iliski bulunmasina ragmen bu iliski istatistiksel olarak anlamli degildir (r=-.10, p>.05). Benzer bir
bigimde, dgretmenlerin itaate Dayal Disiplin Anlayisi puanlarinin ortalamasi ile Smif Yénetimine Yonelik
Algilanan Oz-Yeterlik puanlarinin ortalamasi (r=-.22, p<.001), Meslektaglardan Elde Edilen Destege iliskin
Algilanan Oz-Yeterlik puanlarinin ortalamasi (r=-.16, p<.05) ve Toplam Ogretmen Kisileraras1 Oz-Yeterlik
puanlarmin ortalamasi (r=-.18, p<.05) arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmaktayken;
Baskici/Asir1 Denetleyici Disiplin Anlayisi puanlarinin ortalamasi ile idarecilerden Elde Edilen Destege
Iliskin Algilanan Oz-Yeterlik puanlarinin ortalamasi arasinda negatif yonde bir iliski bulunmasia ragmen bu
iliski istatistiksel olarak anlaml degildir (r=-.10, p>.05).

Bunlara karsin, 6gretmenlerin Esitlik Anlayisina Dayali Disiplin Anlayisi puanlarinin ortalamasi ile
Sinif Yonetimine Yonelik Algilanan Oz-Yeterlik puanlarinin ortalamasi (r=.02, p>.05), Meslektaslardan Elde
Edilen Destege iliskin Algilanan Oz-Yeterlik puanlarinin ortalamasi (r=.11, p>.05), idarecilerden Elde Edilen
Destege Iliskin Algilanan Oz-Yeterlik puanlarinin ortalamasi (r=.03, p>.05) ve Toplam Ogretmen
Kisileraras1 Oz-Yeterlik puanlarinin ortalamasi (r=.05, p>.05) arasinda pozitif yonde iliski bulunmasina
ragmen elde edilen bu iliskiler istatistiksel olarak anlamli degildir. Benzer bir bigimde, Ogrenci-Merkezli
Disiplin Anlayis1 puanlarinin ortalamasi ile Smif Yénetimine Yénelik Algilanan Oz-Yeterlik puanlarinin
ortalamas (r=.05, p>.05), Meslektaslardan Elde Edilen Destege iliskin Algilanan Oz-Yeterlik puanlarinin
ortalamasi (r=.03, p>.05), Idarecilerden Elde Edilen Destege iliskin Algilanan Oz-Yeterlik puanlarmin
ortalamasi (r=.02, p>.05) ve Toplam Ogretmen Kisileraras1 Oz-Yeterlik puanlarmin ortalamasi (r=.04, p>.05)
arasinda pozitif yonde iliski bulunmasina ragmen elde edilen bu iligkiler istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tlkogretim Ogretmenlerinin Disiplin Anlayislart ve Kisilerarast Yetkinlik Inanclarinin Cinsiyetlerine Gore
Farkllasip Farklilasmadigina Yonelik Bulgular

[Ikogretim dgretmenlerinin disiplin anlayislar1 ve kisilerarasi yetkinlik inanglarmin cinsiyetlerine gére
farklilasip farklilasmadigina yonelik bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde, ilkogretim ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore disiplin anlayislan
incelendiginde, Baskici/Asir1 Denetleyici Disiplin Anlayis1 puanlariin ortalamalarimin (U:4396.500, p>.05),
[taate Dayali Disiplin Anlayis1 puanlarmin ortalamalarinin (U:4125.500, p>.05), Esitlik Anlayigina Dayali
Disiplin Anlayis1 puanlarinin ortalamalarinin (U:4068.500, p>.05) ve Ogrenci-Merkezli Disiplin Anlayisi
puanlarmin ortalamalarmin (U:3916.500, p>.05) istatistiksel olarak anlamli bir bi¢cimde farklilasmadig1
goriilmektedir.
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Benzer bir bigimde cinsiyetlerine gore, ilkogretimde calisan 6gretmenlerin kisileraras:1 6z-yeterlikleri
incelendiginde Sinif Yénetiminde Algilanan Oz-Yeterlik puanlarinmn ortalamalarmin (U:4057.000, p>.05),
Meslektaglardan Elde Edilen Destege iliskin Algilanan Oz-Yeterlik puanlarinin = ortalamalarinin
(U:4329.500, p>.05), Idarecilerden Elde Edilen Destege iliskin Algilanan Oz-Yeterlik puanlarinin
ortalamalarinmn  (U:4382.000, p>.05) ve Toplam Ogretmen Kisilerarasi Oz-Yeterlik puanlarinin
ortalamalarinin (U:4311.500, p>.05) istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilasmamaktadir.

Tablo 2

llkégretim Ogretmenlerinin Disiplin Anlayislart ve Kisilerarasi Yetkinlik Inanglarimin Cinsiyetlerine Gore
Betimsel Bulgular ve U-Testi Sonuglar

. . Sira Sira
Degiskenler  Alt Olcekler Cinsiyet N U P
Ortalamasi Toplam
L Kadin 94 95.73 8998.50
Baskici/Asir1 Denetleyici Disiplin Anlayisi 4396.500  .855
Erkek 95 94.28 8956.50
itaate Dayali Disiplin Anl Kadn - 2801 RO 4125500 364
O taate Dayal1 Disiplin Anlay1s1 . .
Ogretmen vl o i Erkek 95 91.43 8685.50
Disiplin
Kadin 94 90.78 8533.50
Anlayisi Esitlik Anlayisina Dayali Disiplin Anlayist 4068.500 289
Erkek 95 99.17 9421.50
R Kadin 94 89.16 8381.50
Ogrenci-Merkezli Disiplin Anlayisi 3916.500 130
Erkek 95 100.77 9573.50
. Kadin 94 99.34 9338.00
Sinif Yonetiminde Algilanan Oz-Yeterlik 4057.000 277
Erkek 95 90.71 8617.00
Meslektaslardan Elde Edilen Destege iliskin ~ Kadin 94 93.56 8794.50
Ogretmen .. . 4329.500  .716
Algilanan Oz-Yeterlik Erkek 95 96.43 9160.50
Kisilerarasi - -
~- . Idarecilerden Elde Edilen Destege Iliskin Kadin 94 94.12 8847.00
Oz-Yeterlik < 4382.000  .819
Algilanan Oz-Yeterlik Erkek 95 95.87 9108.00
. . . . Kadin 94 96.63 9083.50
Ogretmen Kisileraras: Oz-Yeterlik (Toplam) 4311.500 .683
Erkek 95 93.38 8871.50

Iikogretim Ogretmenlerinin Disiplin Anlayislari ve Kisilerarast Yetkinlik Inanclarinin Hizmet Yillarina
Gore Farkhilasip Farklilasmadigina Yénelik Bulgular

[Ikogretim dgretmenlerinin disiplin anlayislar1 ve kisilerarasi yetkinlik inanglarinin hizmet yillarina gére
farklilasip farklilasmadigina yonelik bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3’te ilkdgretim Ogretmenlerinin ¢alisma kidemlerine gore disiplin anlayiglari incelendiginde,
Baskici/Asir1 Denetleyici Disiplin Anlayist (F:2.399, p<.05), Esitlik Anlayisina Dayali Disiplin Anlayist
(F:2.762, p<.05) ve Ogrenci-Merkezli Disiplin Anlayist puanlarinin ortalamalarinin (F:2.403, p<.05)
istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farkhlastigi; Itaate Dayali Disiplin Anlayis1 puanlarinm
ortalamalarinin (F:.562, p>.05) ise istatiksel olarak anlamli bir bi¢cimde farklilasmadigi goriilmektedir.
Gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkin kaynagimi ortaya koyabilmek igin post-hoc testlerden HSD
kullanilmistir. Buna gore, ¢alisma kidemi 1-5, 6-10 ve 11-15 yil arasinda olan 6gretmenlerin Baskici/Asirt
Denetleyici Disiplin Anlayis1 puanlarinin ortalamalart 21 yil ve daha fazla kidemi olan &gretmenlerin
ortalamalarindan daha yiiksektir. Esitlik Anlayisina Dayali Disiplin Anlayisi puanlarmin ortalamalarinda,
calisma kidemi 21 yil ve daha fazla olan &gretmenlerin ortalamasi ¢alisma kidemi 1-5, 6-10 ve 16-20
olanlardan daha yiiksektir. Son olarak, Ogrenci-Merkezli Disiplin Anlayis1 puanlarinin ortalamalarinda
calisma kidemi 16-20, 21 yil ve daha fazla olanlarin ortalamalari ¢alisma yili 6-10 yil olanlardan ve ¢alisma
yil1 21 ve daha fazla olanlarin ortalamasi ise ¢alisma y1li 1-5 olanlardan daha yiiksektir.

Ogretmenlerin kidemlerine gére kisilerarasi 6z-yeterlikleri incelendiginde, Smif Yénetiminde Algilanan
Oz-Yeterlik (F:1.314, p>.05), Meslektaslardan Elde Edilen Destege iliskin Algilanan Oz-Yeterlik (F:.620,
p>.05), Idarecilerden Elde Edilen Destege iliskin Algilanan Oz-Yeterlik (F:.620, p>.05) ve Toplam
Ogretmen Kisilerarast Oz-Yeterlik puanlarinin ortalamalarmin (F:.773, p>.05) istatistiksel olarak anlamli bir
bi¢imde farklilagsmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 3

llkégretim Ogretmenlerinin Disiplin Anlayislar ve Kisilerarast Yetkinlik Inanglarinin Hizmet Yillarina Gore
Betimsel Bulgular ve F-Testi Sonuglar

Degiskenler ~ Alt Olgekler Hizmet Y1ili N X Ss F Anlamli Fark
1-5yil 31 15.82 4.00
o 6-10 y1l 42 15.89 4.52 1-5, 6-10, 11-
Baskici/Asir1 Denetleyici
o 11-15y1l 36 15.94 3.30 2.399% 15>21+
Disiplin Anlayis1
16-20 y1l 26 14.20 4.44
21-+y1l 54 13.92 4.24
1-5 y1l 31 15.09 3.87
% 6-10 y1l 42 14.26 3.78
E itaate Dayali Disiplin Anlayisi ~ 11-15 il 36 1470 3.50 562
: 16-20 y1l 26 15.03 3.02
= 21-+yil 54 1533 3.81
v
?: 1-5y1l 31 9.74 2.62
£ 6-10 yil 42 9.90 3.46
b Esitlik Anlayisina Dayali 21+>1-5, 6-10, 16-
5 T 11-15y1l 36 10.98 3.02 2.762%
o) Disiplin Anlayis1 20
16-20 y1l 26 10.08 2.73
21+ y1l 54 11.51 2.99
1-5y1l 31 7.38 2.06
6-10 y1l 42 7.23 2.57
- . SN 16-20, 21+>6-10
Ogrenci-Merkezli Disiplin 11-15 yil 36 7.82 2.19 2.403* 2145125
16-20 y1l 26 8.33 2.15
21-+y1l 54 8.43 2.06
1-5yil 31 20.42 4.75
6-10 y1l 42 17.71 7.60
Sinif Yonetiminde Algilanan
. . 11-15 yil 36 18.97 6.30 1314 e
Oz-Yeterlik
16-20 y1l 26 21.49 8.53
21-+yil 54 19.25 7.93
o 1-5y1l 31 11.19 5.48
% Meslektaslardan Elde Edilen 6-10 yil 42 9.82 5.20
Z Destege iliskin Algilanan Oz- 11-15 y1l 36 10.20 4.47 620
© Yeterlik 16-20 yil 26 1110 571
4
g 21+ yil 54 1127 5.68
% 1-5y1l 31 10.51 5.99
E Idarecilerden Elde Edilen 6-10 yil 42 10.16 6.14
£ Destege Iliskin Algilanan Oz- 11-15 y1l 36 9.19 5.05 620 e
= Yeterlik 16-20 yil 26 1126 6.57
©
21-+y1l 54 9.61 5.36
1-5yil 31 42.13 14.56
Ogretmen Kisilerarast Oz- 6-10 y1l 42 37.70 17.47
Yeterlik (Toplam) 11-15 y1l 36 38.36 13.34 T73 e
16-20 y1l 26 43.86 19.44
21-+y1l 54 40.14 17.27

*p<.05
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ilkb'gretim Ogretmenlerinin Disiplin Anlayislar ve Kisilerarast Yetkinlik Inanclarimin Cahistiklar Egitim
Kademesine Gore Farklilasip Farklilasmadigina Yonelik Bulgular

[Ikogretim gretmenlerinin disiplin anlayislar1 ve kisilerarasi yetkinlik inanglarmin calistiklar1 egitim
kademesine gore farklilasip farklilasmadigina yonelik bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Ilkogretim Ogretmenlerinin Disiplin Anlayiglart ve Kisileraras: Yetkinlik Inanglarimin Calistiklar: Egitim
Kademesine Gére Betimsel Bulgular ve U-Testi Sonuglari

Ogrenim

Degiskenler  Alt Olgekler . N X Ss U
Kademesi
Baskic1/Asir1 Denetleyici Disiplin L. Kademe 98 1481 417 952
£ Anlay1st II. Kademe 91 1540 4.23 ’
= _ itaate Davali Disiolin Al I. Kademe 98 1526 3.48 1438
a % aate Dayal Disiplin Anlayisi 1L Radome ol 1450 379 .
E E Esitlik Anlayisina Dayali Disiplin 1. Kademe 98 1090  3.02 | 544
= Anlayist 11. Kademe 91 1021  3.10 '
© 3 . o I. Kademe 98 849 198
Ogrenci-Merkezli Disiplin 4.129*
II. Kademe 91 7.19 2.33
_ Sinif Yénetiminde Algilanan Oz- L. Kademe 98 1946 7.5 210
g Yeterlik I Kademe 91 1924  6.69 '
[
s = Meslektaslardan Elde Edilen Destege 1. Kademe 98 10.38 5.32 372
-é‘ 3 Mliskin Algilanan Oz-Yeterlik II. Kademe 91 11.06 531 ‘
D
5 E Idarecilerden Elde Edilen Destege L. Kademe 98 9.80 5.61 560
% = Tliskin Algilanan Oz-Yeterlik IL. Kademe 91 1027 591 .
Iy . .
& Ogretmen Kisileraras: Oz-Yeterlik I. Kademe 98 39.65 16.79 383
(Toplam) I1. Kademe 91 40.58 16.27 '

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde, Ogrenci-Merkezli Disiplin Anlayisi puanlarinin ortalamalarmin istatistiksel
olarak anlamli bir bigimde farklilasmaktadir (U:4.129, p<.05). Buna karsin, ilkogretim Sgretmenlerinin
calistiklart kademeye gore disiplin anlayiglart incelendiginde, Baskici/Asirt Denetleyici Disiplin Anlayist
puanlarmin ortalamalarinin (U: -.952, p>.05), itaate Dayali Disiplin Anlayis1 puanlarmin ortalamalarinin (U:
1.438, p>.05), Esitlik Anlayisina Dayali Disiplin Anlayist puanlarinin ortalamalarmin (U: 1.544, p>.05)
istatistiksel olarak anlaml: bir bigimde farklilasmadig: goriilmektedir.

Benzer bir bigimde, Ogretmenlerin kisileraras1 0z-yeterlikleri incelendiginde Sinif Yonetiminde
Algilanan Oz-Yeterlik puanlarinin ortalamalarmin (U: .210, p>.05), Meslektaslardan Elde Edilen Destege
Iliskin Algilanan Oz-Yeterlik puanlarmin ortalamalarinin  (U: -.872, p>.05), Idarecilerden Elde Edilen
Destege Iliskin Algilanan Oz-Yeterlik puanlarinin ortalamalarmin (U: -.560, p>.05) ve Toplam Ogretmen
Kisileraras1 Oz-Yeterlik puanlarmn ortalamalarinin (U: -.383p>.05) istatistiksel olarak anlamli bir bigimde

farklilasmamaktadir.
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Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde arastirma sorulari ¢ercevesinde elde edilen bulgular tartisilmis ve yorumlanmaistir.

Tlkigretim Ogretmenlerinin Disiplin Anlayiglart Ve Kisilerarast Yetkinlik Inanclart Arasindaki Iliskiye
Yonelik Bulgularin Tartisilip Yorumlanmasi

[k arastirma sorusundan elde edilen bulgulara gore, ilkdgretim 6gretmenlerinin baskici/asir1 denetleyici
disiplin anlayis1 ve itaate dayali disiplin anlayisi ile sinif yonetimi konusunda ve meslektaslardan elde edilen
destege iliskin yetkinlikleri ve toplam 6gretmen kisilerarasi yetkinlikleri arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Elde edilen bu bulgu, egitim-6gretim siirecinde gerekli performanslari basarili bir
bicimde gosteremeyecegine yonelik bir inanct olan dgretmenlerin, simniflarint yonetmek i¢in demokratik ve
ogrenci merkezli olmayan disiplin anlayislarint benimseme egiliminde olduklar1 bigiminde yorumlanmustir.
Ciinkii, Woolfolk, Rosoff ve Hoy, (1990) ve.Enochs, Scharmann ve Riggs, (1995)’a gore, yetkin 6gretmenler
smif yonetiminde 6grencilerin 6zerkligini arttirici ve baskici kontrolii azaltici sinif yonetimi yaklagimlarin
benimserler ve insancil yaklagimlari ve daha az kontrole yonelik yonetim yaklasimini benimseme
egilimindedirler.

Bunun yaninda, esitlik anlayigina dayali ve dgrenci merkezli disiplin anlayisi ile 6gretmenlerin kisiler
arasi iliskiye yonelik yetkinlik inanglari arasinda pozitif yonde anlamsiz bir iligki elde edilmistir. Dogrudan
bu konuda yapilmis olan ¢alisma bulunmamasma ragmen, Ogretmen yetkinliginin 6gretmenin sinif ici
davranislarinit etkiledigi (Milner ve Woolfolk Hoy, 2003), daha insancil ve daha az kontrole dayali bir
yOnetim stratejisi benimsedikleri (Enochs, Scharmann ve Riggs, 1995) ve dgretmenin siniftaki davraniglarini
etkiledigi (Tschannen-Moran ve digr., 1998) bi¢imindeki arastirma bulgulartyla paralellik gdstermektedir.
Elde edilen bu bulgu, 0Ogretmenlerin smif ydnetiminde kendini yetkin hissettikge gerektiginde
meslektaslarindan yardim talep edebilecegine yonelik yetkinligi yiikseldik¢e diger bir ifadeyle kendisini
kisilerarasi yetkinligi arttik¢a sinifinda bulunan 6grencileri egitim-6gretime hazir duruma getirebilmek igin
baskict ve itaate dayali bir disiplin anlayis1 se¢gme yerine daha esitlik¢i ve 6grenci merkezli bir disiplin
anlayist secebilecekleri bigiminde degerlendirilmektedir.

Ayrica, kisilerarasinda yetkin olan 6gretmenler bunu siniflarindaki 6grencilere yansitacaklardir. Ciinki
Ogretmenin yetkinligi onun daha dikkat cekici Ogretim stratejilerini se¢mesine, daha aktif katilimi
saglamasina, 6grencisini daha motive etmesine ve dolayisiyla da 6grenmeye daha istekli 6grencilerin ortaya
¢ikmasma neden olabilecektir. Boyle bir smif ortaminda, 6grencilerin demokratik olmayan disiplin
anlayislarinin ortaya c¢ikmasima neden olabilecek davranislarda bulunmasi daha diisiikk bir olasilikla
olabilecektir. Etkili 6gretmenler bu tiir 6gretimsel davraniglari, dersin 6nemli asamalarinda gergeklestirirler.
Yani 6gretmenler, siniflarindaki olaylar1 ortami anlayip, gézden gegirebilirler. Uygun 6gretim stratejilerini
secebilirler. Ogrenci davramislarmin bicimlerini analiz edebilirler (Burden, Byrd, 1994, s.106). Kuskusuz
Ogretmen sinif yonetimi sirasinda bir ¢ok sorunla karsilasabilir. Sinif yonetimi sirasinda ¢ikacak sorunlar,
ogrencilerin dikkatinin dagilmasina, gereksiz zaman kaybina ve gerginli§e neden olabilir. Bu nedenle
Ogretmenlerin siirekli olarak beklenmedik bir sorunla karsilagsmaya hazir olmasi ve bu sorunlar1 en uygun bir
bicimde ¢6zmeye caligmasi gerekir (Erden, 1995). Yine istenmeyen davraniglar sinifta ogretim
etkinliklerinin saglkli bir sekilde yiritilmesini engellemekte, olumsuz davranig gosterenler diger
ogrencilerin 6grenmelerine engel olmakta, sinifta psikolojik ve fiziksel giivensizlik yaratmakta ve niteligi
diisiirmektedir (Levin ve Nolan, 1991). Ogretmenin bunu iyi gozlemleyip analiz etmesi gerekmektedir. Bu da
Ogretmenlerin kendilerine olan inanglarmin yiiksek olmasiyla dogrudan iligkili bir durum olarak
yorumlanabilir. Ogretmenlerin meslektaslariyla olan iyi iliskileri ya da kisiler arasi iliskiler iyi olmasi
(Hung,2005), okulda yeni 6grenme firsatlar1 ve katilimer bir yapinin olugsmasina degil ayni zamanda
Ogretmenin is doyumunu artirir ve tilkenmigligini azaltarak, olumlu bir okul ikliminin geligmesine de katk1
saglar (Hughes, 2006). Bu da dgrencilerin akademik basarisinin artmasina ve sorun davraniglarin diismesine
katki saglayabilir. Dolayisiyla demokratik bir siif ortamin olugsmasina da katki sunabilir.

Ilkogretim Ogretmenlerinin Disiplin Anlayislart Ve Kisileraras: Yetkinlik Inanclarimin Cinsiyetlerine
Farklilasip Farklilasmadigina Yonelik Bulgularin Tartisihp Yorumlanmasi

Ikinci arastirma probleminin ilk bulgusuna gore cinsiyetlerine gore ilkdgretim dgretmenlerinin disiplin
anlayislar1 anlamli bir bigimde farklilagmamaktadir. Elde edilen bu bulgu, Giiven (1998), Tiimkaya (2005) ve
Esen (2006)’in aragtirma bulgulariyla paralellik gostermekteyken, Giindogdu, (2007)’nun arastirma
bulgusuyla ise c¢elismektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin siniflarinda kullandiklart disiplin anlayiglarinda
cinsiyetlerinin dnemli bir degisken olmadigmi gostermektedir. Ogretmenlerin smiflarina girerken cinsiyet
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ozellikleri ve bu ozelliklerin onun davraniglart {izerindeki etkisinden siyrilarak, &gretmen kimligiyle
mesleklerinin gereklerini yerine getirdikleri ve bu nedenle de cinsiyetin disiplin anlayis1 iizerindeki etkisinin
ortaya ¢ikmadigi bi¢ciminde degerlendirilmistir.

Ikinci arastirma probleminin ikinci bulgusuna gére, cinsiyetlerine gore ilkdgretim ogretmenlerinin
kisileraras: yetkinlik inanglari arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Elde edilen bu bulgu &gretmen
yetkinligiyle ilgili Y1lmaz ve Cokluk-Bokeoglu, (2008) ve Ustiiner ve digr. (2009) tarafindan desteklenirken;
Izgar ve Dilmag (2008), erkek oOgretmenlerin kadin 6gretmenlere gore kendilerini daha yetkin olarak
gordiiklerine dair bulguyla g¢elismektedir. Ancak, dogrudan 6gretmenlerin kisilerarasi yetkinlik inanciyla
ilgili herhangi bir arastirma bulgusu bulunmamaktadir. Dolayisiyla, aragtirmadan elde edilen bulgu, diger
arastirma bulgulariyla karsilastirilamamasina ragmen, kadin ve erkek 6gretmenlerin bir sosyal beceri olan
kisiler aras1 yetkinlikte kendilerini esit olarak algiladiklar1 bigiminde degerlendirilmistir. Ciinkii giiniimiizde,
kadmmlar ve erkekler neredeyse aileler tarafindan esit bir bicimde yetistirilmekte, benzer yasantilara
girebilmekte, benzer mesleklere talip olabilmekte ve birgcok sinavda esit bir bicimde basari
gosterebilmektedirler. Tiim bunlar ise hem kadin &gretmenlerin hem de erkek 6gretmenlerin ayni oranda
kisileraras1 yetkinlik inanci gelistirmesine neden olarak gosterilebilir.

Tlkogretim Ogretmenlerinin Disiplin Anlayislart Ve Kisilerarast Yetkinlik Inanclart Hizmet Yillarina Gore
Farklilasip Farklilasmadigina Yonelik Bulgularin Tartisilip Yorumlanmasi

Ucgiincii arastirma probleminin ilk bulgusuna gore, ilkdgretim dgretmenlerinin baskici/asirt denetleyici
disiplin anlayislari, 6grenci merkezli disiplin anlayiglart ve esitlik anlayisina dayali disiplin anlayigi hizmet
yillarma gore anlamli bir bicimde farklilasmaktadir. Ogretmenlerin kariyer basamaklarinda belirtilen kariyer
evreleri onemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle meslege yeni baglayan ogretmenler kariyerlerinin ilk
evrelerinde oldukga bocaladiklar1 tiim diinya da yaygin olarak kabul goren bir durumdur. Meslegin ilk
yillarinda dgretmenler ¢ok fazla miicadele etmektedirler ve gercek soku yagamaktadirlar (Bakioglu,1996). Bu
donemde Ogretmenler kendilerinin yalniz olduklarna inanmaktadirlar (Hedrick, 2005). Bir bagka ifade ile
meslegin gerektirdigi tiim nitelikleri yeterince yerine getiremedigi igin cesitli disiplin davranislarina
basvurmak zorunda kalmaktadirlar. Kendini yeterli gormeyen dgretmen ayni zamanda 6grenci davranislarini
baski ile durdurma yoluna gitmeyi segebilir. Biitiin bu nedenler onlarin meslegi ilk yillarda birakmalarina
neden olmaktadir (Hedrick, 2005). Meslege yeni baglayan bu &gretmenlere gerekli rehberlik hizmetleri
sunulmazsa isi birakma ihtimalleri artmaktadir. Ogretmenlik mesleginin ikinci evresi olarak tabir edilen
yillar 6-10 yillar1 kapsamaktadir. Bu yillarda dgretmenlerde bir durulma evresi yasanmaktadir. Ancak 11.
yilla birlikte 20. yila kadar ki siirecte 6gretmenlerin deney ve aktivizm evresinde ve 6zellikle 20. yila dogru
ise uzmanlik evresi kendini gostermektedir. Ogretmenler bu evrelerde, yiiksek seviyede fiziksel ve zihinsel
yetenegin elde edildigi ve bunun enerji hirs gayret ve kendine giivenden kaynaklandigi bilinmektedir
(Bakioglu, 1996; Bakioglu ve inandi, 2002). Ozellikle meslege yeni baslayan ve meslegin ilk yillarmi yasan
Ogretmenlerin yasadigi, bocalamalar ve soklar onlar1 baskict bir disiplin anlayigina iterken 6gretmenlikteki
kariyer basamaklar1 arttikga onlarin alanlarinda ne yapmalart gerektigi konusunda uzmanlagmalarini
saglamalar1 ile yerini daha esitlik¢i ve demokratik bir disiplin anlayisinin benimsenmesine itmis olabilir.
Sonugta, 6gretmenlerin hizmet yillar1 arttik¢a daha ¢ok dgrenci merkezli ve esitlik anlayisina dayali disiplin
anlayis1 benimsemektedirler. Elde edilen bulgu Tiimkaya (2005) ve Giindogdu (2007)’nun bulgulariyla
paralellik gostermektedir. Ogretmenlerin kidem yillar1 yiikseldikce 6gretmenlik ve smif yonetimiyle ilgili
deneyimleri de buna paralel olarak artacaktir. Bu deneyimler sonucunda hangi disiplin yaklagiminin
demokratik ve esitlik¢i disiplin yaklagimin en etkili yaklasimlar oldugunu test etmis olmalar1 biiyiik bir
olasilikla onlarin disiplin yaklagimlarini etkilemis olabilir.

Ugiincii aragtirma probleminin ikinci bulgusuna gére, hizmet yillarina gore ilkogretim dgretmenlerinin
kisilerarast yetkinlik inanglari farklilasmamaktadir. Elde edilen bu bulgu Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu,
(2008) ve Ustiiner ve digr. (2009) tarafindan desteklenirken; (Kotaman, 2010) ve Capri ve Kan (2007)’m
bulgulariyla ise ¢elismektedir. Aslinda, deneyimler yetkinligin en 6énemli kaynagini olusturdugu i¢in deneyim
arttikca yetkinligin de artmasi beklenmektedir. Ancak goriildiigii gibi farkli calismalardan farkli bulgular elde
edilmistir. Bulgu, 6gretmenlerin kisiler arasi yetkinliginin 6gretmenlik deneyimi sirasindaki yasantilarindan
degil de, ilk sosyallesme becerilerinin gelistigi cocukluk ve ergenlik donemlerden etkilenmis olabilecegi
bi¢iminde degerlendirilmistir.
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ilkb'gretim Ogretmenlerinin Disiplin Anlayislart Ve Kisilerarast Yetkinlik Inanclart Calistiklar
Kademelerine Gore Farkllasip Farklilasmadigina Yonelik Bulgularin Tartisihp Yorumlanmasi

Dordiincii arastirma probleminin ilk bulgusuna gore, calistiklart kademelerine gore ilkdgretim
Ogretmenlerinin  6grenci-merkezli disiplin anlayislart anlamli bir bigimde farklilagmaktadir. Diger bir
ifadeyle, ilkogretim birinci kademede ¢alisan 6gretmenler ikinci kademede calisan 6gretmenlere gore dgrenci
merkezli disiplin anlayisini1 daha ¢ok benimsemektedirler. Ote yandan, ¢alistiklar1 kademeye gére, ilkdgretim
Ogretmenlerinin baskici/agir1 denetleyici disiplin anlayislari, itaate dayali disiplin anlayislar1 ve esitlik
anlayisima dayali disiplin anlayislari anlamli bir bigimde farklilagmamaktadir. Bu bulgu, Esen (2006) ve
Giindogdu (2007)’nun bulgulariyla paralellik gostermektedir. Sinif 6gretmenlerinin 6grencileriyle 1. siniftan
5. smifa kadar ¢ok uzun siire zaman gegirmeleri sonucunda onlart davranigsal, bilissel ve duygusal olarak ¢ok
iyi tamimalari sonucunu dogurmaktadir. Ogretmenlerin grencileriyle bu kadar zaman gecirmesi aym
zamanda duygusal bir baginda gelismesini saglayabilmektedir. Ogretmenlerin 6grencilerini ¢ok iyi tanimasi
ve duygusal bagm gelismesi sinif dgretmenlerin disiplin anlayigint daha 6grenci merkezli hale getirmis
olabilir.

Dordiincii aragtirma probleminin ikinci bulgusuna gore, calistiklari kademeye gore ilkdgretim
Ogretmenlerinin kisilerarasi yetkinlik inanclar1 farklilasmamaktadir. Elde edilen bu bulgu Yilmaz ve Cokluk-
Bokeoglu, (2008) ile Capri ve Kan (2007)’1n bulgular tarafindan desteklenmektedir. Bulgu, dgretmenlerin
calistiklart 6gretim kademesinin kisiler arasi yetkinligi besleyen ve ortaya bir farkin ¢ikmasina neden
olmadig1 bigiminde degerlendirilmistir. Diger bir ifadeyle, g¢alisilan kademe kisiler arasi yetkinligi
farklilastiran bir faktor olmadigi goriilmistiir.

Bulgularin tartigilip yorumlanmasindan sonra asagidaki su onerilerde bulunulabilir:
1. Ogrenci sayis1 ve benimsenen disiplin anlayisi arasindaki iliski incelenebilir.

2. Disiplin anlayiginin 6gretmenin durumluk ve siirekli 6fke, durumluk ve siirekli kaygi, tiikenmislik,
ogrenci basarisi, siniftaki disiplin problemleri lizerindeki etkisine yonelik arastirmalar yapilabilir.

3. Algilanan cinsiyet rollerinin disiplin anlayis1 tizerindeki etkisi incelenebilir.

4.  Ogretmenlerin kisiler aras1 yetkinliklerini besleyen kaynaklara yonelik arastirmalar yapilabilir.
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