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Ozet

Bu calismanin amaci, 6grencilerin fizik dersi Coulomb Kanunu konusundaki
bagarilarini degerlendirmede farkli sunum bigimleri (sozel, sekilli, matematiksel ve
grafikli) kullanilarak hazirlanan sorularin etkisi olup olmadigini aragtirmaktir. Bu
amagcla, bir normal ve bir Anadolu lisesinde fizik dersi alan on birinci smif fen
subelerinde 6grenim goéren 166 Ogrenciden olusan Orneklem grubuna farkli sunum
bigcimlerinde sorular igeren kisa test uygulanmustir. Bu calisma Ogrenci basarisi
acisindan ¢oklu sunum bigimleri arasindaki iligkiyi bir gruba uygulanan testten elde
edilen gecerli ve giivenilir verilere dayanarak arastiran tarama tiirii betimsel bir
calismadir. Ogrencilerin Coulomb Kanunu ile ilgili kisa testteki sorulara vermis
olduklar1 cevaplar soru bazinda iliskili 6lgiimler t-testi ile analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda 6grencilerin ayni fizik kavramini 6grenme seviyelerini 6l¢gmek
amaciyla sozel, matematiksel, sekilli ve grafikli sunum bigimlerinde hazirlanan
sorulardaki basar1 seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulundugu
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Coklu Sunum Bicimleri, Ogrenci Basarisi, Fizik Egitimi, Soru
Bicimleri.

Abstract

The purpose of this study is to explore, whether there is an effect of the questions,
which are prepared by using different representations (verbal, mathematical, pictorial
and graphical) to evaluate the student’s physics Coulomb law of physics lesson
achievement. For this purpose, quizzes, that includes the questions which are prepared
by using multiple representations, were applied to the 166 students that were 1®* grade
science classes of a high school and a special programmed Anatolian high school. This
study, which investigates the relationship between student’s achievements in term of the
multiple representations via the valid and reliable quizzes results, is scanning type
descriptive study. Coulomb law students about answers of the quizzes were analyzed for
each question, which were in different representational forms, by using paired-sample t-
test analysis. According to the findings of the t-test results of the two quizzes, it is found
that there are statistically significant differences between the success level of the verbal,
pictorial, mathematical and graphical questions of the same physical concept in each
quiz questions.

Key Words: Multiple Represantation Forms, Student’s Achievment, Physics
Education, Questions Forms.
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Giris

Bilim, bir alandaki varliklar1 ve olaylar1 inceleme, acgiklama, onlara iligkin genellemeler ve ilkeler
bulma, bu ilkeler yardimiyla gelecekteki olaylar1 kestirme gayretleridir. Fen bilimlerinde de dogadaki
varliklar ve olaylar ayn1 amagla incelenir (Kaptan, 1998).

Fen Bilimleri, aslinda insanoglunun varolusundan beri merak etmekte oldugu, dogay1 ¢6zmeye ve
anlamaya caligma gayretlerinin bir Uriiniidiir. Fen bilimlerinin igerigine bakildiginda karsimiza olgular
(olaylar), kavramlar, ilkeler ve genellemeler ile kuramlar ve kanunlar ¢ikmaktadir. Ozellikle, fizik, kimya,
biyoloji ve astronomi gibi fen bilimleri, matematik alt yapist ile birlikte giinliik yasantida ve dogada
gerceklesen olaylarin bilimsel agiklamalarini ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Fen bilimleri ve ona dayal1 olarak gelisen teknolojiler, iilkelerin gelismesinde 6nemli rol oynadigindan,
fen bilimleri egitimi de okullarda 6n plana ¢ikmaktadir. Fen bilimleri egitiminin amaglari incelendiginde,
ilkdgretimde; Ogrencinin ¢evresini anlamaya yonelik bilgi edinmesini saglama ve bir diislinme sistemi
gelistirmesine yardim etme seklinde ifade edilen amacin, ilerleyen donemlerde; kendi yasantisi igin
teknolojik diinya ile basa ¢ikma becerisi ile donanimli olma, bilimle iligkili toplumsal olaylar1 ¢6zebilme,
uzmanlik egitimi bilincini gelistirme ve akademik hayata hazirlanma gibi daha karmasik sekillere doniistiigii
goriilmektedir (Kaptan, 1998). Bir diger tanima gore ise, fen dgretimi; bilimsel ve akilci diisiinme becerisine
sahip, arastirmaci, sorgulayici, bilgiyi ezberleyen degil, bilgiye ulasabilen, bu bilgiyi kullanip paylasabilen,
iletisim becerilerine sahip, yaratici, kesfedici, iiretken, takim c¢alismasina yatkin bireyler yetistirmeyi
amaglamaktadir (Kaptan ve Kusakei, 2002).

Fizik dersi diger fen dersleri ile karsilastirildiginda basari diizeyi diisiik olan bir derstir (Comert, 2010).
Bu durumun pek ¢ok nedeni bulunmaktadir. Bunlardan birisi, 6grencilerin giinliik hayatta 6rnekleri ve
uygulamalar1 ¢ok sik goriilmesine ragmen, fizik dersini zor bir ders olarak gérmeleridir. Ogrenciler fizik
dersinde yer alan kavramlarin, olay ve olgularin bir kismini tam olarak kavramada ve 6grenmede sikintilar
yasamakta, bu kavramlar, olay ve olgularla ile ilgili ortaya konan problemleri ¢ézmede basarisiz
olmaktadirlar. Ogrencilerin biiyiik bir kismi problem ¢dzmede yasadiklar1 zorlugu fizik formiillerini
ezberleyerek ve problemlerdeki verileri kullanip yerlerine yazarak gidermeye caligmaktadirlar (Aydin, 1993).

Ogrencilerin fizik kavramlarini anlamalari, kavramlar1 diger kavramlar ve giinliik hayattaki drnekler ile
aralarindaki iliskileri kurabilmelerini saglamak amaciyla son yillarda fen bilimleri 6gretiminde, 6grenme
ortamini zenginlestirme ¢aligmalarina agirlik verilmistir. Bu maksatla 6gretmenler derslerde ¢oklu anlatim ve
sunum bigimleri kullanarak 6grencilerin tiim alicilarini (duyularini) etkin hale getirmeye ¢alismaktadirlar
(Comert, 2010).

Bu konudaki 6nemli gelismelerden birisi de, okullarimizdaki 6gretim sisteminin dgrencilerin bilgileri
kendilerinin yapilandirmasini saglayarak O6grenmeyi kalici hale getirmelerine olanak saglayacak olan
yapilandirici 6gretim sistemine gegirilmesidir.

Fen bilimleri egitiminde basarinin Ol¢lilmesi Ogretme-Ogrenme siirecinin ayrilmaz bir parcasidir.
Ogrenme-6gretme siirecinde bireylerin kazanmis olduklar1 bilgi-becerileri ve uygulamadaki etkililigi
belirlemek icin dlgme ve degerlendirme calismalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Okullardaki &grencilerin,
biligsel, duyussal ve psiko-motor davraniglarindaki degisme ve gelismeleri gérmede, zamaninda yapilan bir
O6lgme ve degerlendirme ile basarisiz Ogrencilerin dgrenme eksikliklerinin giderilmesinde, basarili
ogrencilerin giidiilenmesinde, 6greticilerin kendilerini degerlendirmede 6lgme ve degerlendirme 6nemli bir
yer tutar. Diger taraftan yoneticilerin, dgretmenlerin ve velilerin en 6nemli veri kaynagi Olgme ve
degerlendirme sonuglaridir (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 2007). Olgme insanlarin, olaylarm veya
esyalarm belirli bir niteligini gézleme ve sonuglarini say1 veya sembollerle ifade etme islemidir (Turgut,
1995). Alternatif dlgme ve degerlendirme; tek bir dogru cevabi olan g¢oktan segmeli testlerin de iginde
bulundugu geleneksel dlgme ve degerlendirme dairesinin diginda kalan tiim degerlendirmeleri kapsar (Bal,
2012).

Ogrenci basarisini belirlemede, 6gretmenler cesitli 6lcme ve degerlendirme yontemleri kullanirlar.
Ogretmenler tarafindan en ¢ok kullanilan testler basari testleridir. Basari testleri, bir veya bir grup dgrencinin
herhangi bir ders ya da konuda belli bir 6gretim programinin uygulanmasi sonucunda elde ettigi bilgi, beceri
ve davranislari 6lgen testlerdir (Cakan, 2004; Temel, 1991).

Son yillarda arastirmalarin bir kismi, 6grenci basarisin1 lgmekte kullanilan basari testlerinin degisik
olmasmin &grenci basarist lizerinde etkisi olup olmadigi yoniinde yogunlasmustir. Yapilan caligmalarin
sonucunda simav yapilan konunun, {initenin, dersin, smavin uygulandig1 6grenci grubunun 6zelliklerine gore
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sinav tiiriiniin (kisa cevapl testler, coktan se¢meli testler, dogru yanlis testleri ve yazili yoklamalar) 6grenci
basarisina etkisi degisiklik gostermektedir. Ancak, ¢aligmalarin ortak tespiti, farkli siav tiirti uygulamasinin
Ogrenci basarisini etkiledigi yoniindedir (Mainhoff, 1986; Lancester, 1987; Martinez, 1991; Hodson, 1994;
Aydin, 1993; Kaya, Bal ve Sezek, 2002; Morgil, Yilmaz, Ozcan ve Erdem, 2002; Morgil ve Yilmaz 2001;
Poyraz, 2006; Kizilcik ve Tan, 2007).

Ogrencilerin fizik kavramlarmi anlama ve bunlar1 giinliik hayattaki olaylarla iliskilendirerek bu
kavramay1 pekistirmelerini saglamak amaciyla son yillarda ¢coklu sunum bigimlerinin kullanilmast 6n plana
¢ikmistir. Bu konudaki ilk ¢aligmalardan biri olan Van Heuvelen (1991)’in c¢alismasinda, deneyimli bir
fizik¢inin bir fizik problemini ¢6zmede kullandig1 islem asamalarinin, basit bir sekilde 6grenciler tarafindan
da kullanilabilecegini ve bu sekilde 6grencilerin fizik problemlerini anlamalarina yardimer olunacagini
belirtmektedir.

Fen ve fizik egitimindeki deneyimler, uzman kisilerin rakamsal olarak fizik problemlerini ¢6zmeden
once, problemleri anlamada kendilerine yardimeci olacak resimler, grafikler ve diyagramlardan sik sik
yararlandiklarin1 gostermektedir. Deneyimsiz kisilerin ise bunun tam tersine problem ¢oziimiinde formiil
merkezli metotlar kullandiklar1 goriilmektedir. Fizigin yapisin1 6grenmek icin, Ogrenciler siirekli olarak
belirli fiziksel olaylar ve sistemlerin yapisini (modellerini) agiklayan sunum bigimlerini kullanma ve
hazirlama ile mesgul olmalidirlar (Hestenes, 1997).

Degisik sunum bi¢imleri kavramini 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesinde
kullanabilecek bir 6gretim stratejisi olarak ortaya koyan Van Heuvelen, sozel, sekilli, resimli, fiziksel,
vektorel, grafikli ve matematiksel sunum bigimlerinin problem ¢ézmede kullanimini ¢oklu sunum bigimleri
(multiple representations) olarak isimlendirmistir. Coklu sunum bigimleri kullanarak fizik problemlerini
¢ozmenin amact; fiziksel olaylari, kelimeler, semalar, diyagramlar, grafikler ve denklemler gibi degisik
sekillerde ifade etmektir (Van Heuvelen ve Zou, 2001).

Fizik 6gretimi, sekilli, matematiksel/sembolik ve sdzel (sozlii ve giinliik konusmanin kullanildig1 yazil
boliimler) bigimleri kapsayan pek c¢ok sunum bic¢imi igerir. Farkli sinav tiirii uygulamasimnin 6grenci
basarisina etkileri oldugu yoniindeki tespitlere ilave olarak, son dénemde fizik egitimi arastirmacilart ayni
smav tilirl iginde yer alan sorularin sunum bi¢iminin de (sozel, sekilli, resimli, vektorel, sematik, grafikli vb.)
ogrenci basarisina etkisinin oldugunu iddia etmektedirler (Cémert, 2010).

Bu arastirmanin amaci, “6grencilerin fizik dersi Coulomb Kanunu konusundaki basari seviyelerinin
degerlendirilmesinde kullanilan farkli soru sunum big¢imlerinin &grenci basarisina etkisi olup olmadigini
aragtirmaktir.” Farkli sunum bi¢imlerinde sorular iceren kisa test uygulamasmnin sonuglarina gore
ogrencilerin bagar1 durumlar arasinda fark olup olmadigi incelenecektir.

Bu c¢aligmanin, 6grencilerin kendilerine farkli &gretme yontemleri ve ¢esitli sunum bigimlerinde
aktarilan fizik kavramlarin1 6grenme seviyelerinin 6l¢iilmesi, 6gretim metotlar1 ile 6gretim programlarinda
kullanilan materyallerin gelistirilmesi ve yapilan degerlendirmelerde uygun soru sunum bigimleri
kullanilarak daha saglikli sonuglar elde edilmesine katki saglayacagi umulmaktadir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, oOgrencilerin fizik dersi Coulomb Kanunu konusundaki basari seviyelerinin
degerlendirilmesinde ¢oklu sunum bigimleri kullanilarak hazirlanan sorularin 6grenci basarisina etkisi olup
olmadig1 arastirilmistir. Bu amagcla, bir normal lise ve bir Anadolu lisesinde fizik dersi alan on birinci sinif
fen subelerinde dgrenim goren 6grencilere dort sorudan olusan kisa test uygulanmistir. Bu ¢alisma 6grenci
basarisi agisindan ¢oklu sunum bigimleri arasindaki iliskiyi bir gruba uygulanan testten elde edilen gecerli ve
giivenilir verilere dayanarak arastiran tarama tiirii betimsel bir ¢aligmadir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni, Ankara’da fizik dersi alan tim on birinci smif lise 6grencileri, drneklemi ise,
2008-2009 egitim ve dgretim yilinda Ankara’da bir normal lise ile bir Anadolu lisesinin on birinci sinifi fen
subesinde 6grenim goren 166 dgrenci olusturmaktadir. Okullarda 6grenim gdren on birinci siif 6grencilerin
toplam sayis1 179 kisi olup on birinci sinif 6grencilerin hepsi aragtirmaya katilmistir. Her iki lisede de 3’er
adet fen subesi bulundugundan fen subelerindeki tiim &grenciler uygulamaya katilmigtir. Bu okullar ve
ogrenciler yansiz olarak rastgele secilmistir.
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Veri Toplama Araclart

Calismada, ¢oklu sunum bigimlerinin 6grenci basarisina etkisi olup olmadigi hususunun arastirilmasi
amaglandigindan, Meltzer (2002) tarafindan kullanilmig ve dort farkli sunum bigimi ile hazirlanmig
sorulardan olusan Coulomb Kanunu kisa testi Tiirk¢eye ¢evrilerek K. T. sinavi hazirlanmistir. K.T., Coulomb
Kanunu kavramimi igeren sorulardan olusmaktadir. Testte aym1 konuda ayni davranisi 6lgmeye yonelik
esdeger ancak, farkli sunum bi¢imlerinde hazirlanmis sorular yer almaktadir. Birinci soru sozel, ikinci soru
sekilli, liglincli soru matematiksel ve dordiincii soru ise grafikli sunum bigiminde diizenlenmistir. Sorularin
hepsi aym1 formiille ¢oziilmekte ve ayni davranist dlgmektedir. K.T.’de Meltzer (2002)’in c¢aligmasinda
kullandig1 sorular Tiirkgeye cevrilerek kullanilmistir. K.T.’in gegerliligini saglamak i¢in farkli uzman
goriisiine basvurularak sorular kontrol ettirilmistir. K.T.’deki sorular sunum bicimleri esas alinarak
hazirlanmistir. K.T. Coulomb Kanunu kavramini igeren sorular EK’te sunulmustur. Hazirlanan kisa test, fizik
dersinde elektrostatik iinitesini gormiis, on birinci smif dgrencilerinden, Ankara’daki bir normal lisede fen
subelerindeki 83 6grenci ile bir Anadolu lisesinin fen subelerindeki 96 6grenci olmak iizere toplam 179
ogrenciye uygulanmistir. Her iki lisede de 3’er adet fen subesi bulundugundan fen subelerindeki tim
ogrenciler uygulamaya katilmugtir.

Verilerin Analizi

Bu ¢alismada, arastirmanin amacina gore 4 adet sorudan olusan kisa test (K.T.) hazirlanmistir. K.T.’in
yer aldig1 sinav, 6rneklemi olusturan 179 &grenciye uygulanmis ancak, uygulama sonucunda 13 6grencinin
smavi karsilastirma ve degerlendirme yapmaya uygun veri bulunmadigindan degerlendirmeye alinmamus,
tim analiz ve degerlendirmeler 166 6grenci esas alinarak yapilmistir. K.T. fizik dersinde uygulanan ve bir
dogru cevabi bulunan, bilgi 6lgen bir sinavdir. Coktan se¢meli bir smavin giivenirliginin hesabinda oldugu
gibi, hazirlanan testin giivenirligi madde istatistiklerinden faydalanilarak hesaplanmistir. K.T.’de yer alan 4
soruya ait madde analizi sonuglar1 Tablo 1’de sunulmustur. Tablo 1’de yer alan verilerden, K.T.’in KR-20
giivenirlik katsayis1 0.900 olarak hesaplanmistir.

Tablo 1
K.T.’in Madde Analizi Sonuglari

Soru Numarasi Sozel Sekilli Matematiksel Grafikli
(1 2) A3) “4)
Dogru Cevap 103 74 90 68
Yanlis Cevap 61 84 57 79
Madde Giigliigii (p;) 0.620 0.446 0.542 0.410
Madde Standart Sapmast (s;) 0.485 0.497 0.498 0.492
Madde Varyansi (sz) 0.235 0.247 0.248 0.242
Madde Ayiricilik Giicii (rjy) 0911 0.867 0.844 0.889
Madde Giivenirligi (r;) 0.442 0.431 0.421 0.437

4 972
KR, = —|1-—22 —=0.900
41 (1.731)

Sunum bigimleri arasinda Ogrenci basarilart bakimindan anlamli bir fark olup olmadigi konusunda,
herhangi iki sunum bi¢iminin (sézel-sekilli, sdzel-matematiksel, sozel-grafikli, sekilli-matematiksel vb.)
karsilastirilmasi iliskili 6l¢iimler icin (paired sample) t-testi analizi ile yapilmustir. iliskili dlgiimler igin t-testi
ile genel anlamda ayni ya da eslestirilmis 6rneklem grubu tizerinde gergeklestirilen iligkili iki Slglime ait
ortalama karsilagtirilir. Bu test ile gruba test uygulandiktan sonra testte iliskin ortalamalar arasindaki farkin
onemli olup olmadig1 belirlenir. Bir grubun ve orneklemin iki bagimli degiskene iligkin ortalamalarinin
karsilastirilarak ortalamalar arasindaki farkin belirli bir giiven diizeyinde anlamli olup olmadig: da iligkili
Olclimler i¢in t-testi analizi ile test edilir (Ural ve Kilig, 2005).
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Orneklem grubunun biiyiikliigiine gore z ya da t testi uygulanabilir. Orneklem sayis1 artik¢a t-degerleri
ile z-degerleri arasindaki fark da azalmaktadir (Ozdamar, 2002). Bu calismada 166 dgrenciden olusan bir
orneklem grubu bulunmasi, evrenin standart sapmasinin bilinmiyor olmasti, ¢cok sayidaki verinin analizinde z-
testi ile t-testinin ayni sonuglar1 vermesi nedeniyle, arastirma verileri iliskili 6l¢limler icin t-testi ile analiz
edilmistir.

K.T.’in giivenirlik analizleri verilen hesaplama yontemi ile diger istatistiksel analizler ise istatistik
programu ile bilgisayar ortaminda yapilmistir. Bu caligmada serbestlik derecesi sd=166-1=165 olarak elde
edilmis, buna karsilik t degeri 1.64 oldugundan sonuglar t (45)=1.64 ve 0.05 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir.

Bulgular

Ogrencilere uygulanan K.T.’de yer alan farkli sunum bigimlerindeki dért sorunun her biri igin dogru
cevap veren dgrenci sayilarl ve bagart yilizdeleri Tablo 2’de verilmigtir. Tablo 2’deki verilere gore basart
seviyesi en diisiik soru % 41.0 ile grafikli soru iken, 6grencilerin sdzel soruda % 62.0 ile olduk¢a basarili
oldugu goriilmektedir.

Tablo 2
K.T. deki Sorularin Basar: Yiizdeleri

Dogru Cevaplayan Yanlis Cevaplayan Bagar1 Yiizdesi
Ogrenci Sayisi Ogrenci Sayist (%)
Sozel 103 63 62.0
Sekilli 74 92 44.6
Matematiksel 90 76 54.2
Grafikli 68 98 41.0

Ogrencilerin sozel ile sekilli sorular arasinda basari seviyelerinde anlamli bir fark olup olmadigin
arastirmak i¢in iliskili Ol¢limler igin (paired sample) t-testi analizi yapilmustir. Uygulanan t-testi analiz
sonuglar1 Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3

Sozel ile Sekilli Basari Seviyeleri t-Testi Sonuglart

N b% SS sd t p
Sozel 166 1.55 1.22
165 4.69 0.000
Sekilli 166 111 1.25

Iliskili olciimler t-testi sonuglarina gore t degeri, 1.64’ten biiyilk ve p anlamhilik diizeyi p<0.05
oldugundan sozel ve sekilli sorularindaki basari seviyeleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

Tablo 4

Sozel ve Sekilli Sorularinin Dogru Cevaplanma Frekanslar

Sekilli
Toplam
Yanlis Dogru
Yanlig 56 7 63
Sozel
Dogru 36 67 103
Toplam 92 74 166
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Tablo 4’te sunulan sozel ve sekilli sorularin1 dogru ve yanlis cevaplayan 6grenci sayilart incelendiginde
s6zel sorusunu dogru cevaplayan 103 6grenciden 67’sinin (% 65.05) sekilli sorusunu da dogru cevapladigi,
sekilli sorusunu dogru cevaplayan 74 oOgrenciden 67’sinin (% 90.54) sozel sorusunu da dogru
cevaplayabildikleri goriilmektedir. Bu durum, s6zel sorusunda basarili olan 6grencilerin % 34.95’inin ayni
kavrami Slgmek i¢in hazirlanan esdeger bir soru olan sekilli sorusunda ise basarisiz olduklarini ortaya
koymaktadir. Sézel sorusunun basar1 yiizdesi % 62.05 iken, sekilli sorusunun basar1 yiizdesi % 44.58
olmustur.

Ogrencilerin sdzel ile matematiksel sorulari arasinda basari seviyelerinde anlamli bir fark olup
olmadigini aragtirmak i¢in kullanilan iligkili 6l¢timler i¢in t-testi analiz sonuglari Tablo 5°de gosterilmistir.

Tablo 5

Sozel ile Matematiksel Bagari Seviyeleri t-Testi Sonuc¢lari

N X SS Sd t p
Sozel 166 1.55 1.22
165 1.87 0.063
Matematiksel 166 1.36 1.25

Tablo 5°de elde edilen t degeri, 1.64’ten bilyiik olmasina ragmen p anlamlilik diizeyi p>0.05 oldugundan
sozel ve matematiksel sorularindaki basari seviyeleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 6

Sozel ve Matematiksel Sorularinin Dogru Cevaplanma Frekanslart

Matematiksel
Toplam
Yanlis Dogru
Yanlig 45 18 63
Sozel
Dogru 31 72 103
Toplam 76 90 166

Tablo 6’da sunulan soézel ve matematiksel sorularint dogru ve yanlis cevaplayan Ogrenci sayilari
incelendiginde sozel sorusunu dogru cevaplayan 103 &grenciden 72’sinin (% 69.90) matematiksel sorusunu
da dogru cevapladigi, matematiksel sorusunu dogru cevaplayan 90 &grenciden 72’sinin (% 80.00) sozel
sorusunu da dogru cevaplayabildikleri goriilmektedir. S6zel sorusunun basar1 yiizdesi % 62.05, matematiksel
sorusunun basari yiizdesi de % 54.22 olmustur.

Ogrencilerin sdzel ile grafikli sorular1 arasinda basar1 seviyelerinde anlamli bir fark olup olmadigini
arastirmak i¢in kullanilan iligkili 6l¢imler i¢in t-testi analiz sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7
Sozel ile Grafikli Basar: Seviyeleri t-Testi Sonuglari

N 0% SS Sd t p
Sozel 166 1.55 122
165 5.69 0.000
Grafikli 166 1.02 123

Tablo 7°deki t degeri 1.64’ten biiyiik ve p anlamlilik diizeyi p<0.05 oldugundan sozel ve grafikli
sorularmdaki bagar1 seviyeleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.
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Tablo 8

Sozel ve Grafikli Sorularimin Dogru Cevaplanma Frekanslar

Grafikli
Toplam
Yanlis Dogru
Yanlis 58 5 63
Sozel
Dogru 40 63 103
Toplam 98 68 166

Tablo 8’de sunulan sozel ve grafikli sorularint dogru ve yanlis cevaplayan Ogrenci sayilari
incelendiginde sozel sorusunu dogru cevaplayan 103 &grenciden 63’sinin (% 61.17) grafikli sorusunu da
dogru cevapladigi, grafikli sorusunu dogru cevaplayan 68 dgrenciden 63’tiniin (% 92.65) sozel sorusunu da
dogru cevaplayabildikleri goriilmektedir. S6zel sorusunun basar yiizdesi % 62.05, grafikli sorusunun basari
yiizdesi de % 40.96 olmustur.

Ogrencilerin sekilli ve matematiksel sorulari arasinda basar1 seviyelerinde anlamli bir fark olup
olmadigini aragtirmak i¢in kullanilan iligkili 6l¢timler i¢in t-testi analiz sonuglar1 Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9
Sekilli ve Matematiksel Basar: Seviyeleri t-Testi Sonuglari

N X SS Sd t p
Sekilli 166 1.11 1.25
165 -2.29 0.023
Matematiksel 166 1.36 1.25

Tablo 9°daki t degeri, 1.64 degerinden biiyiik ve p anlamlilik diizeyi p<0.05 oldugundan sekilli ve
matematiksel sorularindaki basari seviyeleri arasinda anlamli bir fark bulundugunu gostermektedir.

Tablo 10

Sekilli ve Matematiksel Sorularinin Dogru Cevaplanma Frekanslar

Matematiksel
Toplam
Yanlis Dogru
) Yanlis 59 33 92
Sekilli
Dogru 17 57 74
Toplam 76 90 166

Tablo 10’da sunulan sekilli ve matematiksel sorularint dogru ve yanlis cevaplayan 6grenci sayilari
incelendiginde sekilli sorusunu dogru cevaplayan 74 6grenciden 57’sinin (% 77.03) matematiksel sorusunu
da dogru cevapladigi, matematiksel sorusunu dogru cevaplayan 90 ogrenciden 57’sinin (% 63.33) sekilli
sorusunu da dogru cevaplayabildikleri goriilmektedir. Sekilli sorusunun basar1 yiizdesi % 44.58,
matematiksel sorusunun basari yiizdesi de % 54.22 olmustur.

Ogrencilerin matematiksel ve grafikli sorulari arasinda basar1 seviyelerinde anlamli bir fark olup
olmadigini aragtirmak i¢in kullanilan iliskili 6l¢imler i¢in t-testi analiz sonuglari Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 11
Matematiksel ve Grafikli Basar: Seviyeleri t-Testi Sonuglart

N X SS Sd t p
Matematiksel 166 1.36 1.25
165 3.27 0.001
Grafikli 166 1.02 1.23

Tablo 11°de t degeri 1.64’ten biiyiik ve p anlamlilik diizeyi p<0.05 oldugundan matematiksel ve grafikli
sorularidaki basar1 seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu sdylenebilir.

Tablo 12

Matematiksel ve Grafikli Sorularimin Dogru Cevaplanma Frekanslari

Grafikli
Toplam
Yanlig Dogru
) Yanlis 63 13 76
Matematiksel
Dogru 35 55 90
Toplam 98 68 166

Tablo 12°de sunulan matematiksel ve grafikli sorularini dogru ve yanlis cevaplayan dgrenci sayilar
incelendiginde matematiksel sorusunu dogru cevaplayan 90 6grenciden 55’inin (% 61.11) grafikli sorusunu
da dogru cevapladigi, grafikli sorusunu dogru cevaplayan 68 6grenciden 55’inin (% 80.88) matematiksel
sorusunu da dogru cevaplayabildikleri goriilmektedir. Matematiksel sorusunun basari yiizdesi % 54.22,
grafikli sorusunun basar1 yilizdesi de % 40.96 olmustur.

Ogrencilerin sekilli ve grafikli sorular1 arasinda basari seviyelerinde anlamli bir fark olup olmadigini
arastirmak i¢in kullanilan iligkili dl¢iimler i¢in t-testi analiz sonuglart Tablo 13’de gdsterilmistir.

Tablo 13
Sekilli ve Grafikli Basar: Seviyeleri t-Testi Sonuglar

N X SS Sd t p
Sekilli 166 1.11 1.25
165 0.87 0.388
Grafikli 166 1.02 1.23

Tablo 13’de t degeri, 1.64’ten kiiciik ve p anlamlilik diizeyi p>0.05 oldugundan sekilli ve grafikli
sorularindaki basar1 seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi s6ylenebilir.

Tablo 14

Sekilli ve Grafikli Sorularinin Dogru Cevaplanma Frekanslari

Grafikli
Toplam
Yanlis Dogru
Yanlis 71 21 92
Sekilli
Dogru 27 47 74
Toplam 98 68 166
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Tablo 14’de sunulan sekilli ve grafikli sorularin1 dogru ve yanlis cevaplayan Ogrenci sayilar
incelendiginde sekilli sorusunu dogru cevaplayan 74 6grenciden 47’sinin (% 63.51) grafikli sorusunu da
dogru cevapladigl, grafikli sorusunu dogru cevaplayan 68 6grenciden 47’sinin (% 69.12) sekilli sorusunu da
dogru cevaplayabildikleri goriilmektedir. Sekilli sorusunun basar yiizdesi % 44.58, grafikli sorusunun bagari
yiizdesi de % 40.96 olmustur.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Yapilan caligma sonunda elde edilen verilerin Onceki bolimde ele aliman analizi neticesinde
varilabilecek sonuclar asagida sunulmustur.

Ogrencilerin ayni fizik kavramimni dgrenme seviyelerini lgmek amaciyla sozel, matematiksel, sekilli ve
grafikli sunum bi¢imlerinde hazirlanan K.T. sorularindaki basari seviyeleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar bulundugu tespit edilmistir. Buna gore;

Sozel ve sekilli, sozel ve grafikli, sekilli ve matematiksel, matematiksel ve grafikli sorularindaki basari
seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir.

Soézel ve matematiksel, sekilli ve grafikli sorularindaki basari seviyeleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmadig: tespit edilmistir.

Ogrencilerin K.T. testi sunum bigimi basar1 yiizdelerine incelendiginde; sézel sorularin basar1 yiizdesi
62.0, sekilli sorularin 44.6, matematiksel sorularin 54.2, grafikli sorularin 41.0 oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin K.T.’de yer alan sdzel sorusundaki basar1 seviyelerinin yiiksek oldugu ve matematiksel
sorusundaki basari seviyelerine yakin oldugu, 6grencilerin en basarisiz olduklart sunum bigiminin ise grafikli
sunum bigimi oldugu goriilmektedir. Bu nedenle elde edilen bulgulara gore sozel ve grafikli sorularindaki
basar1 seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Bu sonug, Meltzer’in 2002 yilinda ayni sorulari kullanarak yaptigi ve grafikli sunum bi¢imindeki
sorunun basari seviyesi ile diger sunum big¢imleri arasinda istatistiksel olarak farklilik bulundugunu agikladigi
calismasinin bulgulari ile uyumluluk gostermektedir. Ayrica, elde edilen sonu¢ Meltzer 2005, Van Heuvelen
ve Zou 2001, Kohl ve Finkelstein 2004, Kohl ve Finkelstein 2005, Savinainen, Nieminen, Viiri, Korkea-aho
ve Talika 2007 nin yaptig1 ¢aligmalarin bulgulari ile de uyumludur.

K.T. uygulamasindan elde edilen bulgular 1g1gimda dort farkli sunum bigiminin basari seviyeleri arasinda
t testi sonuglarina gore; sozel ve sekilli sorular, sozel ve grafikli sorular, sekilli ve matematiksel sorular,
matematiksel ve grafikli sorular arasinda, anlamli farkliliklar bulundugu, kendi i¢inde dort sunum bi¢iminin
K.T.’de yer alan sorularinin basar1 seviyelerinin birbirleri ile yaklagik olarak uyumlu oldugu goriilmektedir.
Soézel ve matematiksel soru sunum bic¢imlerinin degerleri ile sekilli ve grafikli soru sunum bigimlerinin
degerlerinin de birbirine yaklasik olarak yakin oldugu goériilmektedir.

Ozet olarak, aym fiziksel kavramin 6grenilme seviyesini 6lgmeyi amaglayan esdeger fakat dort farkl
sunum bi¢iminde hazirlanan sorularin basari seviyeleri arasinda farklilik bulundugu ve bu farkliligin grafikli
sunum bigiminde dikkate alinmasi gerekecek seviyede belirgin oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen sonuglara gore; 6gretmenler fizik derslerinde farkli sunum bigimlerini igeren drnek soru ve
problem ¢dziimlerine agirlik vermelidirler. Ogretmenler grafikli sunum bigimindeki sorular1 dgrencilerin
daha iyi anlamalar1 ve daha kolay ¢6zebilmeleri maksadiyla fizik derslerinde miimkiin olan her konuda grafik
kullammina ve grafiklerin anlagilmasina kavranmasina o6zel onem gostermelidirler. Ogrencilerin
faydalanacagi ders kitaplari, yardimer ders kitaplart vb. dokiimanlarin hazirlanmasinda konu anlatimi ve
ornek problemler bolimlerinde farkli sunum bigimlerinin dengeli olarak kullanilmasina dikkat edilmelidir.
Simnavlarda kullanilan sorularin hazirlanmasinda, &grencilerin basart seviyelerinin sadece sorularin zorluk
derecelerine bagli olmadigi, sorulart sunum bigimlerinin de basariy1 etkiledigi gbz oniinde bulundurularak,
sunum bi¢imi bakimindan da dengeli dagilim olusmasina imkan saglanmalidir.
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EK: KISA TEST (K.T.)
Degerli Ogrenciler,

Uygulanacak bu anketten elde edilen bilgiler, fen 6gretiminde farkli soru bi¢imlerinin 6grenci basarisina
etkisi konusunda yapilan bir ¢alismada kullanilacaktir. Amacimiz, sinavlarin etkinligini artirmak, sorularin
ogrencilerin daha kolay anlamasini saglayacak uygun bigimde sorulmasinin 6grenci basarini
etkileyebilecegini gostermektir. Anketin amacina ulagabilmesi ve objektif sonug¢ alinabilmesi igin ankette
isim yazma zorunlulugu yoktur. Bu bakimdan sorulara ictenlikle cevap vermeniz benzer sorularin
kullanilmasina onciiliik edecektir. Asagidaki dort soruyu ¢ozerek dogru cevaplari isaretleyiniz. Katkilariniz
i¢in tesekkiir ederim.

1. Ozdes iki yiik birbirinden iki santimetre uzakliktayken birbirlerine uyguladiklar1 kuvvetin biiyiikliigii
sekiz Newton’dur. Eger yiikler arasindaki uzaklik sekiz santimetreye cikarilirsa, birbirlerine uyguladiklar
kuvvetin biiytikliigii ne olur?

A. Yarim Newton

B. Iki Newton

C. Sekiz Newton

D. Otuz iki Newton

E. Yiiz yirmi sekiz Newton

2. Sekil-1 aralarinda belirli bir uzaklik bulunan iki 6zdes ylikii géstermektedir. Oklar her yiikiin digerine
uyguladigi kuvveti belirtir. Aynt yiikler Sekil-2’de gosterilmistir. Sekil-2’de yiiklerin birbirlerine
uyguladiklart kuvvetler hangi segenekte dogru gosterilmistir?

(A)
(B)
—e—o-o—— (©
(D)
(E) 1«

Sekil-1

Sekil-2
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3. Aralarinda r kadar mesafe olan q; ve q, yiiklerinin her biri digerine F kuvveti uygulamaktadir.
Qiitc=C1son V€ Qit=Cason ; Ti=10 M; Fon=2 m ve Fiye=25Nise Fyon=7?

A. 1N B.5N C.25N D. 125N E. 625N
4. Grafik-1 iki 6zdes yiikiin arasindaki ilk ve son mesafeleri gostermektedir. Ozdes iki yiikiin ilk

durumda birbirlerine uyguladiklar1 kuvvet Grafik-2’te gosterildigi gibidir. Yiiklerin son durumda birbirlerine
uyguladiklart kuvvet i¢in Grafik-2’deki seceneklerden hangisi dogrudur?

3

9
2,5 § -
-~ 2 z 6 |
£ s 5 |
L 15 g 4 _—
£, “3 o
03 o IO I ]
0 il Son flk  Son(A) Son (B) Son (C) Son (D) Son (E)
Grafik-1 Grafik-2
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