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Ozet

Bu aragtirmanin amaci; igerik tiirline dayali dgretim yaklagiminin, iligkisel ve
islemsel kural 6gretimi {izerindeki etkililigini belirlemektir. Arastirma, deneme Oncesi
arastirma desenlerinden biri olan tek grup Ontest-sontest modelinde desenlenmistir.
Deneysel uygulama, Eskisehir’de bir ilkdgretim okulunda, ilkogretim altinci sinifta
O0grenim goren 241 Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Arastirma verileri, arastirmact
tarafindan gelistirilen, 6n test, son test ve kalicilik testi olarak kullanilan Bilisim
teknolojileri dersi basari testi ve Ogrenme stratejilerini belirleme olgegi ile elde
edilmistir. Arastirma verileri; bagimsiz gruplar t testi, korelasyon analizi ve regresyon
analizi yoluyla ¢oziimlenmistir. Arastirmada asagidaki sonuglara ulasilmistir: Igerik
tirine dayali o6gretim, kurallarin &gretimi konusunda kullanilabilecek etkili  bir
yaklagimdir. Igerik tiiriine dayali 6gretim yaklagimi, her tiir kuralin 6gretiminde etkili
olmakla birlikte; islemsel kurallar ile kiyaslandiginda, iliskisel kurallarin dgretiminde
daha etkili bir yaklasimdir. Giidiileyici 6grenme stratejileri, kural 6grenme diizeyini
yordayan etkili bir degiskendir. Ogrencilerin kullandiklar1 tiim 6grenme stratejileri ile
karsilastirildiginda, duyussal 6grenme stratejileri 6grenme diizeyinin % 6,3'linii agiklar
niteliktedir.

Anahtar kelimeler: Icerik tiiriine dayali 6gretim; kural égretimi; iliskisel kural;
islemsel kural; ilkogretim.

Abstract

The aim of this research was to determine the effectiveness of the content-based
teaching approach on teaching relational and procedural rules. The research was
designed as a single group pretest-posttest pattern which is one of the pre-experimental
design. The experimental application was carried out in Eskisehir, Turkey with 241
primary school students whose class was sixth grade. The research data was collected by
Information Technologies course achievement test which is used as a pre-test, post-test,
recalling test and by the Turkish version of the identifying learning strategies scale. The
data was analyzed by means of the independent samples t-test, correlation analysis and
regression analysis. The following conclusions were reached based on the data obtained
in this research: The content-based teaching approach is an effective approach that can be
used in teaching the rules. The content-based teaching, besides being effective while
teaching of any rule; compared with procedural rules, it is more effective in teaching the
relational rules than the procedural rules. Motivational or emotional learning strategies is
an effective variable that predicts the level of rule learning. Compared with all of the
learning strategies used by the students, motivational or emotional learning strategies are
capable of explaining the level of learning at a rate of 6,3%.

Keywords: Content-based teaching approach; teaching rules; relational rules;
procedural rules; primary education.
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Giris

Gliniimiiziin en etkili silahinin bilgi ve bilgiyi kullanma olmasi, bilginin en etkili bigimde nasil
ogretilebilecegi konusunu yaniti aranan 6nemli bir soru haline getirmistir (Simsek, 2006). Bu noktada, okul
ve sinif diizeyi fark etmeksizin, bireylere 6gretim programlarinda tanimlanan yeterliklerin kazandirildigi
dgretme-6grenme siireclerinin niteligi belirleyici rol oynamaktadir. Ogretimin niteligine etki eden ¢ok sayida
etmenden soz edilebilir. Ogretim amaglarinin acik ve anlagilirhgr (Slavin, 1984), dgretime ayrilan siire
(Burden & Byrd, 2003), geribildirim ve diizeltme uygulamalari, 6diiller ve pekistirecler, giidiilenme, 6gretim
igeriginin amaglarla uyumu (Martella, Slocum & Martella, 2004; Senemoglu, 2005), 6gretim materyallerinin
niteligi, 6grencilerin 6grenme stratejileri (Smith & Ragan, 2004), 6grenmeye rehberlik etme (Moore, 2000),
stiregte ise kosulan Ogretim stratejileri, dgrencilerin &grenme siirecine etkin katilim durumlart (Ellis,
Worthington & Larkin, 1994), 6grenme ortaminin niteligi, 6gretim yontem ve teknikleri, 6gretmenlerin
kisisel ve mesleki yeterlikleri (Yanpar, 2006), 6grencilerin bireysel farkliliklar1 (Eggen & Kauchak, 2003;
Kuzgun & Deryakulu, 2004) bu degiskenlerden bazilaridir. Ogretim siirecinin niteligine etki eden énemli bir
etmen de, Ogretim iceriginin belirlenmesi ve &gretim etkinliklerinin belirlenen igerik tiiriiniin 6zellikleri
dogrultusunda diizenlenmesi ve uygulanmast ile ilgilidir (Kemp, Morrison & Ross, 1994; Martella, Slocum
& Martella, 2004). Ogretimi yapilacak igerik tiirlerinin belirlenmesi, 6grenci merkezli bir Ogretim
yapilmasina, 6grencilerin nitelikli 6grenmeler ger¢eklestirmelerine (Dick, Carey & Carey, 2005) ve 6grenme
amaglarinin bilesenlerine ayrilmasina (Smith & Ragan, 2004) yardimei1 olmaktadir.

Icerik tiirleri, dgrencilerin bir 6grenme birimini tamamladiklarinda neleri yapabilir duruma gelecekleri
ya da katildiklar1 egitsel yasantilar sonucunda kazanmalar1 umulan yeterliklerdir (D’Andrea, 2003; Lea,
Stephenson & Troy, 2003; Taylor & Beniest, 2003; Eristi & Kiigiik, 2006). Gagne (1984), igerik tiirlerini,
ogrenme etkinlikleri sonucunda bireyin davraniglarinda meydana gelecek farkliliklar olarak tanimlamaktadir.
Aronson & Briggs (1983), icerik tiirlerini, 6zel bir yeterligin 6grenci tarafindan kazanildigmi gosteren
gdzlenebilir performans olarak agiklamaktadir. Ogrencilerin bu performanslari; neyi bildiklerini, bildikleri ile
ne yapabildiklerini ve bildiklerini gdstermedeki rahatliklarini ortaya koyar (Kirk & Welborn, 1992; McNeir,
1993; Guskey, 1994; Bouslama, Lansari, Al-Rawi & Abonamah, 2003).

Gagné (2005), Bloom’un biligsel alana ait siiflamasini 6grenme iriinlerine ulasmak i¢in gosterilen
davraniglar olarak nitelemekte ve kendi siniflamasi ile karsilastirma yapmaktadir. Bloom’un biligsel alan
smiflamasinda yer alan bilgi basamagina sozel bilgiler, kavrama basamagina kavramlar, uygulama ve analiz
basamagina kurallar, sentez basamagina sorun ¢ézme, degerlendirme basamagina da 6grenme stratejileri,
sorun ¢ozme ve kurallar 6grenme triinlerinin karsilik geldigini belirtmektedir (Gagné, Wager, Golas &
Keller, 2005). Merrill (1994), 6grenme friinlerini, 6grenci performansi ve igerik tiirii olmak tizere iki
boliimde simiflandirmugtir. Ogrenci performansi; érnegi hatirlama, genelligi hatirlama, uygulama ve bulma
olarak her bir igerik tiirii i¢in dgrencinin gdstermesi gereken davranislar belirtmektedir. Igerik tiirlerinde ise
olgular, kavramlar, islemler ve ilkeler yer almaktadir. Igerik tiirlerine iligkin yapilan bir smiflamaya gére de,
icerik tiirleri; sozel bilgiler, kavramlar, kurallar, sorun ¢6zme becerileri, tutumlar, devinsel islemler, bilissel
stratejiler ve elestirel diistinme bi¢iminde siniflanmaktadir (Simsek, 2006).

Ogrencilerin, amagclanan icerik tiirlerini kazanmalarmi saglama konusunda geleneksel Ogretim
anlayislarinin yetersiz kalmasi egitim bilimcileri siireci yeniden yapilandirmanin yollarmi arastirmaya
yoneltmis ve farkli 6gretim yaklasimlart geligtirilmistir. Bu yaklagimlardan birisi de igerik tiiriine dayali
ogretimdir (De Jager & Nieuwenhuis, 2005, Simsek, 2006). igerik tiiriine dayali 6gretim, &grencilerin
6gretim siireci sonunda ne yapabildikleri ile ilgilenen bir 6gretim yaklasimidur. Igerik tiiriine dayali gretimde
oncelikle istenilen 6grenme {riinii belirlenir ve egitim programi bu 6grenme iriiniinii destekleyecek sekilde
olusturulur (Fitzpatrick, 1995). Icerik tiiriine dayali 6gretim, mantikli, etkili, 6gretmenlerin ve dgrencilerin
geleneksel dgretime gdore daha tatmin edici bulduklart bir 6gretim yaklagimidir (Spady, 1994; Biggs & Tang,
2007). Gagné, Wager, Golas & Keller (2005), her bir igerik tiirii ig¢in &gretim siireglerinin farkli
planlanmasinin ve oOgretimde farkli islemlerin uygulanmasinin gerektigini; her bir igerik tiiriiniin
Ogrenilmesinin; ogrenciden gostermesi beklenen performanslar, igsel ve digsal kosullar ve Ogrencinin
gerceklestirecegi bilgi isleme siireglerinin karmasiklig1 agisindan degisiklik gosterdigini belirtmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, okullarda 6grencilere kazandirilmasi amaglanan igerik tiirlerinden birisi de
kurallardir. Smith & Ragan (2004); kurallari, bir arada bulunan ve beraber islevi olan birgok kavrami igeren
icerik tiiri olarak tamimlamaktadir. Gagné, Wager, Golas & Keller’a (2005) gore, kurallar bireyin
davranislarini yonlendiren ve belli bir durumda kavramlar arasindaki iligkileri gérmesini kolaylastiran icerik
tiriidiir. Merrill (1994), kurallar1 bir ilkenin ya da bir iglemin adimlarmi ifade eden igerik tiirli olarak
tanimlamaktadir. Bir bagka tanima gore de kurallar, diisiince ve davraniglari yonlendiren, sorunlara ¢6ziim
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bulmay1 saglayan, gecerliligi kabul edilmis ya da uygun goriilmilg, bireyin davraniglarini yonlendiren,
kavramlar ya da islemler arasindaki iliskiyi gdsteren ve sorun ¢dzme, karar olusturma gibi durumlarda
kullanilan genellemelerdir (Eristi & Kiiciik, 2006).

Kurallar; iligkisel kurallar (ilkeler) ve islemsel kurallar (islemler) olmak {izere iki bashik altinda
siiflanmaktadirlar. liskisel kurallar, iki ya da daha fazla kavram arasindaki iliskiyi gosteren ve genellikle
bir¢ok durumda dogru olarak kabul edilen genellemelerin 6zel bir tiiriidiir (Eggen & Kauchak, 2003). Hunter
(1994), iliskisel kurallari kavramlar arasinda iligskiyi gosteren durumlar olarak tanimlamis ve iliskisel
kurallarin genellemelerin bir boliimiinii olusturdugunu belirtmistir. Bir bagka tanima gore de iligkisel kurallar,
iki ya da daha fazla kavram arasindaki iliskiyi gosteren durumlardir (Jonassen & Grabowski, 1993; Kemp,
Morrison, & Ross, 1994). iliskisel kurallar; olaylar, nesnelerin olus nedenlerine iliskin tahminler
yapilmasinda ve olaylarin ya da islemlerin yorumlanmasinda kullanilan, neden-sonug iliskilerini gdsteren
icerik tiiridiir (Merrill, 1994; Smith & Ragan, 1999; Marzano, Pickering & Pollock, 2001). iliskisel
kurallarda oldugu gibi; islemsel kurallar i¢in de farkli tanimlamalar ve smiflamalar yapilmustir. islemsel
kurallar; igerdikleri islem adimlarinin sayisina, tiiriine, genellenebilirliklerine ve uygulamada izlenen
stireclere gore siniflandirilmigtir. Merrill’e gore (1994), islemsel kurallar belli bir amaci gergeklestirmede, bir
sorunun ¢6ziilmesinde ya da bir {irliniin ortaya konulmasinda belli bir siraya gore gergeklestirilmesi gereken
islemleri iceren bir igerik tiirtidiir. Smith & Ragan (2004), islemsel kurallarin belli islem adimlarinin hangi
sira ile izlenecegini gosteren kurallar oldugunu belirtmekte ve islemsel kurallar1 karar adimlarindan
olusmayan ve sirast ile uygulanmasi gereken seri kurallar ile birden fazla karar adimlar igeren paralel
kurallar olarak siniflamaktadir.

Islemsel kurallar, tamamlanmas1 gereken islem adimlarmin sayisina ve tiiriine gore de siiflandirilnustir.
Birkag islem basamagindan olusan seri kurallar, basit kurallar olarak adlandirilirken; karar adimlart igeren
dallara ayrilmis paralel kurallarin ise karmasik kurallari olusturdugu belirtilmektedir. Dijkstra & Merrienboer
(1997) islemsel kurallar1 bir islemin gerceklestirilmesinde kullanilmak iizere belirlenen ve bir dizi iglem
adimlarindan olusan algoritmik ya da heuristik (buldurusal) siirecleri igeren kurallar olarak tanimlamaktadir.
Eger siireg, tamimlanmis kosullar altinda belli bir konudaki sorunlari ¢6zmede diizenli olarak ayni bigimde
yapilan basit iglemlerle ilgili bir diziden olusuyorsa algoritmik siirec; basit olmayan islemlerden olusuyorsa
ya da belli kosullar altinda ortak ya da diizenli bir bigimde gerceklestirilmeyen islemlerden olusuyorsa
buldurusal bir siirectir (Eristi & Kiigiik, 2006). Marzano (1992), islemsel kurallarin 6grencilerin bir isi
tamamlamada kullanacaklari islem adimlarimi i¢erdigini ve bu kurallarin algoritmalar, taktikler ve stratejiler
olmak iizere g tiirii oldugunu belirtmektedir.

Ogrencilerin, kavramlar arasindaki iliskileri gosteren iliskisel kurallari ve bu becerilerin
gergeklestirilmesinde izlenecek islem adimlarini igeren islemsel kurallart bilmelerinin, nitelikli ve {ist diizey
ogrenmeler gergeklestirmeleri bakimindan yasamsal dnem tasidigi soylenebilir. Eggen & Kauchak (2003),
kurallarin da kavramlar gibi karmagikligi basitlestirdigini vurgulamaktadirlar. Smith & Ragan (1999),
ilkelerin kullanilmasimmin ve uygulanmasimin, 6grencilerin ilkeyi olusturan degiskenlerden herhangi biri
degistiginde sonucta ne gibi bir degisiklik olacagini tahmin etmelerini, degiskenlerin etkilerini kontrol
edebilmelerini sagladigini belirtmektedir. Merrill (1994), ilkelerin 6grenilmesinin 0grencileri ezbercilikten
kurtardigini ve kavramlar arasindaki neden-sonug iliskilerinin anlamli bir sekilde &grenilmesinin
gerceklestigini belirtmektedir. Islemsel kurallarin grenilmesi ise ilkelerin daha anlamli, daha kalic1 ve yeni
durumlara transfer edilebilir sekilde 6grenilmesine yardimei olmaktadir. Eristi ve Kiigiik (2006), okul
yasaminda, is yasaminda ya da toplumsal yasamdaki 6grenmelerin 6nemli bir boliimiiniin kurallarin
6grenilmesinde olustugunu ve kurallarin, olay, olgu ve nesneler hakkinda dogru kestirimlerde bulunulmasina,
bunlarin agiklanmasina ve olabildigince denetim altinda tutulmasma yardimci oldugunu belirtmektedir.
Kameenui & Simmons’a (1990) gore, ilke dgretimi i¢inde, 6gretimi tasarlamadan dnce, kavramlarda oldugu
gibi ilkeler de analiz edilmelidir. ilkeler birden fazla kavram arasindaki iliskiyi gosterdigi igin ncelikle bu
kavramlar belirlenmeli ve &grencilerin ilkeyi anlayabilmeleri igin, degisik Ornekler {iizerinde bunlar
arasindaki iliskiyi gozlemeleri saglanmalidir.

Hunter (1994), Eggen & Kauchak (2003) ve Eristi & Kiiciik (2006), ilke dgretiminin planlanma,
icerigin, amaclarmn belirlenmesi ve 6rneklerin hazirlanmasi agamalarindan olustugunu, ilkelerin 6gretiminde
sunus yoluyla ve bulus yoluyla 6gretim olmak iizere iki temel 6gretim yaklasiminin uygulanabilecegini
belirtmektedirler. Kemp, Morrison, & Ross, (1994), ilkelerin bulus yoluyla 6gretiminde Ogretmenlerin,
ogrencilerin diizenleme ve anlamlandirma stratejilerini etkin olarak kullanmalarini  saglamalarini
onermektedir. Bunun i¢in dgrencilerin ilkeleri kendi ciimlelerini kullanarak ifade etmeleri, kendi 6rneklerini
olusturmalari, bir ilkeyi olusturan anahtar kavramlar1 bulmalar1 ve yeni ilkeyi daha dnce 6grenilen benzer
ilkeler ile karsilastirmalar1 saglanmalidir. Smith & Ragan (2004), iliskisel kurallarin 6gretimine yonelik bir

Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi / 2012 Cilt: 2, Say1: 2



66 G. Feryal KUCUKER & Bahadir ERISTI

dersi; giris, 6gretimin diizenlenmesi ve dersin sonuglandirilmasi olarak {i¢ boliimde ele almaktadirlar. Landa
(1983), islemsel kurallarin Ogretiminin; &grenciye kuralda yer alan her bir iglem basamagini kendinin
kesfetmesini ve istenilen durum i¢in bu adimlar1 6grencinin bir araya getirmesini saglayan bulus yoluyla
Ogretilmesi ya da iglemsel kurallarin hazir olarak &grenciye verilmesini ve Ogretimin hazir algoritmalar
iizerinden gergeklestirilmesini saglayan sunus yoluyla dgretilmesi olmak iizere iki farkli temel yaklagim ile
gerceklestirilebilecegini belirtmektedir. Kemp, Morrison, & Ross (1994), islemsel kurallarin 6gretiminde
dikkat edilmesi gereken ilkeleri; dgretmen tarafindan islemin gosterilmesi, 6grencilerin islemde yer alan
adimlar igin zihinsel imge olusturmalarinin ve her bir adimi agiklayabilmelerinin saglanmasi, farkl
orneklerin sunularak uygulamasi yapilan kurallarin pekistirilmesi olarak belirtmektedirler. Marzano,
Pickering & Pollock, (2001), islemsel kurallarin &gretimi konusunda ogretmenlere kimi Onerilerde
bulunmaktadir. Bir iglem ancak 6grenci tarafindan eksiksiz ve gereken hizda gergeklestigi zaman tam olarak
Ogrenilmis demektir. Bunun i¢in 6gretmen islem yapilirken 6grenci i¢in her uygulamada islemin dogrulugu
ve hiz1 hakkinda bir grafik, ¢izelge ya da tablo olusturmalidir. Karmagik bir islemin 6gretilmesinde, 6ncelikle
islemin belirli boliimleri ile ilgili uygulamalar gerceklestirilmelidir. Ogrenciler, karmasik islemlerde tiim
islem adimlarini ayni anda 6grenemeyebilirler. Bu nedenle, islemler kiiciik parcalara ayrilarak 6gretilmelidir.

MacNaughton & Williams (2004), islemsel bilgilerin 6gretiminde islemsel kurali tanimlamada ve
islemin nasil gergeklestirileceginin gosterilmesi sirasinda  kullanilan ifadelerin  6nemli oldugunu
belirtmektedirler. Eristi & Kiigiik (2006), kuralda yer alan tiim adimlarin igerigini ve akig sirasini en uygun
sekilde belirmenin kural Ogretiminde temel almmmasi gerektigini, 6zellikle karar noktalarindan olusan
karmasgik islemlerin 6gretiminde kullanilacak sozli ifadelerin ve yazili materyallerin yalin olmasinin 6nemli
oldugunu belirterek; islemsel kurallari yazili ya da sozlii olarak agiklamada yol gdsterici olabilecek ilkeler
siralamaktadirlar. Smith & Ragan (2004), islemsel kurallarin 6gretiminde de kullanilabilecek, derse giris,
Ogretimin diizenlenmesi ve dersin sonu¢landirilmasi agamalarini igeren bir yaklagim dnermektedirler. Gagne,
Wager, Golas & Keller (2005), bir kuralin ifade edilmesi ile kuralin uygulanmasinin birbirinden farkli
beceriler gerektirdigini belirtmektedir. Bir baska deyisle, 6grenci kurali ifade edebilir ancak farkli kosullar
altinda istenilen duruma uygulayamayabilir ya da bir kuralin ne ifade ettigini bilmeden, farkinda olmadan
istenilen bir duruma uygulayabilir. Ogrencilere kazandirilmak istenen, bir kurali bilingli olarak farkli kosullar
altinda istenilen durumlara uygulayabilmesidir. Dick, Carey & Carey (2005), kurallarin 6gretiminde
oncelikle kurali olusturan kavramlarin tanimina ve ayirt edici 6zelliklerinin ne olduguna iliskin 6grencilere
bilgi verilmesini onermektedir. Bununla birlikte kurala ait en fazla yapilan hatalar hakkinda da &grenci
bilgilendirilmelidir. Kuralin &grenci tarafindan uygulanmasi asamasinda Ogrenciye uygun geribildirim
saglanmalidir. Geribildirimin yalnizca yanliglar iizerinde yogunlasmasi engellenmelidir, ayni zamanda
ogrencilerin dogru uyguladiklar: bir kurala iliskin de pekistirici geribildirim verilmelidir.

Kurallarin 6gretilmesi, ogretim programlarinin en temel ve vazgecilmez hedefleri arasinda yer
almaktadir. Ancak, kural 6gretiminin yadsinamayacak derecede Onem tasimasina karsin, alanyazinda
kurallarin nasil 6gretilmesi gerektigine iliskin doyurucu bilgiye ve igerik tiiriine dayali kural 6gretiminin
etkililigini ortaya koyan arastirma bulgulara rastlanmamis olmasi dikkat cekicidir. Ote yandan, Simsek’e
(2006) gore, egitim kurumlarinda yer alan derslerde hangi konular iglenirse islensin, aslinda 6grencilere
belirli igerik tiirleri 6gretilmektedir. Ancak, uygulamada konular iizerinde ayrintili bigimde durulurken
ogrencilere kazandirilmasi 6ngoriilen yeterlikler géz ardi edilmektedir.

Bu arastirma; igerik tlirline dayali 6gretim yaklasiminin, iligkisel ve islemsel kurallarin 6gretimi
konusundaki etkisini belirlemeyi amaglamaktadir. Aragtirmada yaniti aranan bir bagka soru da 6grencilerin
kural 6grenme diizeyleri ile kullandiklar1 6grenme stratejileri arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Bu temel
amaca dayali olarak, arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Igerik tiiriine dayal dgretim, kurallarin &gretimi iizerinde etkili sonuglar veren bir yaklasim midir?

2. lgerik tiiriine dayali &gretim, iliskisel ve islemsel kurallarin dgretiminde anlamli bir farklilik
yaratmakta midir?

3. Icerik tiiriine dayali gretim, ogrencilerde kalici 6grenmeler olusturma konusunda etkili bir
yaklagim midir?

4.  Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri, kural 6grenme diizeylerini yordayan bir degisken
midir?
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Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirma, karma desende bir arastirmadir. Arastirmada kullanilan ilk desen, deneme Oncesi
modellerden biri olan tek grup Ontest-sontest modeldir. Bu model, secilmis bir gruba bagimsiz degiskenin
uygulanmasi ve elde edilen etkinin bagimli degisken tizerinde dl¢iilmesine dayalidir (Marczyk, DeMatteo &
Festinger, 2005). Arastirmanin bagimsiz degiskeni, kural 6gretiminin niteligi iizerindeki etkisi arastirilan
ierik tiiriine dayali 6gretim uygulamasidir. Ogrencilerin kural grenme diizeyleri, iliskisel ve islemsel
kurallar1 6grenme diizeyleri ve Ogrenmelerinin kaliciligi ise arastirmanin bagimmli degiskenlerini
olusturmaktadir. Ote yandan, arastirma, dgrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin, kural 6grenme
diizeylerini yordayan bir degisken olup olmadiginin belirlemeyi amaglamasi yoniiyle de betimsel bir
arastirma 6zelligi gostermektedir.

Arastirmanin Katthimcilart

Aragtirmanin katilimeilarini, Eskisehir’deki bir ilkogretim okulunda, altinct sinifta 6grenim goren 241
ogrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin 112’si kadmn, 129’u da erkektir. Ogrencilerin iki tanesi orta diizeyde,
239’u ise yiiksek diizeyde basarilidir.

Veri Toplama Aracglart

Bilisim teknolojileri dersi basar testi

Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen bu test, aragtirmada 6n test, son test ve kalicilik testi olarak
kullanilmistir. Basar1 testi, bilisim teknolojileri dersi 6gretim programinda yer alan “Microsoft Word
programinda dosya kaydetme, kaydedilmis bir dosyayr agma ve metin bi¢cimlendirme” konularini igeren,
12’si iliskisel, 12’si de islemsel kuralla ilgili toplam 24 ¢oktan se¢gmeli sorudan olugmaktadir. Basari testinin
hazirlanmasinda, oncelikle dersin 6gretim programina dayali olarak deneysel siiregte 6gretimi yapilacak
konularin igerik alan analizi gerceklestirilmis, bu konulara iliskin davraniglar yazilmis ve son olarak da
ogretilecek iglemsel ve iliskisel kurallar belirlenmistir. Hazirlanan sorular, gegerlik ¢aligmasi amaciyla alan
uzmanlarimin goriiglerine sunulmustur. Ardindan, basari testi, arastirmanin katilimcilart diginda kalan 61
ilkdgretim altinct sinif 6grencisine uygulanmis ve Olgegin KR-20 giivenilirligi .87; Spearman-Brown testi
yarilama i¢ tutarlilik katsayisi .84 olarak bulunmustur. Testin ortalama giigliigii ise .38 olarak belirlenmistir.
Testte yer alan maddelerin ayirt edicilik indeksleri, 0.31 ile 0.44 arasinda degismektedir. Bilisim teknolojileri
basar1 testi, eszaman gecerliginin belirlenmesi amaciyla, yine arastirmacilar i¢in bir baska arastirma icin
gelistirilen “Bilisim teknolojileri dersi etik ve sosyal degerler testi” ile karsilastirilmistir. Pearson korelasyon
testi ile elde edilen degerler, 6n testler arasinda .282 (p<.008) ve son testler arasinda .389 (p<.001) olmak
izere, iki veri toplama araci arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir.

Ogrenme stratejilerini belirleme olcegi

Ogrencilerin 6grenme stratejilerini belirlemek amaciyla kullanilan bu 6lgek, Weinstein & Mayer (1998)
tarafindan gelistirilen ve Giiven & Ozdemir (2004) tarafindan Tiirkce’ye gevrilerek gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilan bir 6lgektir. Olgek taslagmin giivenirligini belirlemek igin yapilan i¢ tutarlik stnamasinda,
Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .90 olarak bulunmustur. Olgekte yineleme stratejileri ile ilgili 6 madde,
anlamlandirma stratejileri ile ilgili 11 madde, orgiitleme stratejileri ile ilgili 7 madde, anlamay1 izleme
stratejileri ile ilgili 9 madde ve duyussal stratejiler ile ilgili 6 madde olmak {izere toplam 39 madde
bulunmaktadir. Olgek, besli likert tiiriindedir. S6z konusu dlgegin, bu arastirma igin elde edilen alpha
giivenirlik katsayisi, .88 dir.

Deneysel Uygulama

Arastirmanin  deneysel uygulamasi, ilkégretim altinci sinif Bilisim teknolojileri dersi 6gretim
programinda yer alan “Microsoft Word programinda dosya kaydetme, kaydedilmis bir dosyayr agma ve
metin bigimlendirme” konulari ile ilgili iliskisel ve islemsel kurallarin dgretimini kapsamaktadir. Ogretimi
gergeklestirilen iligkisel kurallardan bazilari sunlardir:

e Microsoft Word programu ile olusturulmus bir dosya, sonraki bir zaman diliminde yeniden
kullanilmak isteniyorsa kaydedilmelidir.

e  Daha 6nceden kaydedilmis bir dosya, degisiklikler yapildiktan sonra tekrar ayn1 isim altinda
kaydedilmek isteniliyorsa, i¢in kaydet komutu kullanilmalidir.
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e  Microsoft Word programinda bir dosya kaydedilirken dosya ad1 verilmelidir.

e  Microsoft Word programindan kaydetme isleminde bir dosya adi verilirken 6zel karakterler (/, \, :,
*9,¢,<,>,|) disindaki karakterler kullanilmalidir.

Ogretimi gerceklestirilen islemsel kurallardan bazilar1 ise sdyledir:

Bir belge kaydedildikten sonra iizerinde degisiklikler yapilip farkli bir isim ile yeniden kaydedilmek
isteniyorsa;

e Kaydedilecek dosya acik iken fare gostergeci “dosya” meniisiiniin {izerine getirilerek farenin sol
tusu ile bir defa tiklanir.

e  “Dosya” meniisiinden farenin sol tusu ile “farkli kaydet” komutuna bir defa tiklanir.

e  Ekrana gelen “farkli kaydet” penceresinde “kayit yeri” boliimiinde dosyanin bilgisayarda
kaydedilmek istendigi yer belirtilir.

e  “Farkli kaydet” penceresinde farenin sol tusu ile “dosya ad1” boliimiine bir defa tiklanir.

Arastirmanin  katilimcilarint  olusturan 241 altinct smif o6grencisi, altt farkli subede O6grenim
gormektedirler. Ogrencilere, ders giin ve saatlerinde 40 dakika “Microsoft Word programinda dosya
kaydetme”, 40 dakika “Microsoft Word programinda kaydedilmis bir dosyay1 agma” ve 80 dakika da
“Microsoft Word programinda metin bigimlendirme” konular1 6gretilmistir. Arastirmanin deneysel uygulama
stireci 5 haftada tamamlanmistir. Deneysel uygulama, segilen okulun bilgisayar laboratuvarinda
gerceklestirilmistir. S6z konusu laboratuvarda toplam 25 adet bilgisayar bulunmaktadir. Ogrenciler
uygulamaya 6grenim gordiikleri subelere gore ve ders saatlerinde katilmiglardir. Her bir sube 42 6grenciden
olusmaktadir. Uygulama siirecinde, bilgisayar laboratuvarinin olanaklar1 dikkate alinarak, her iki dgrenciye
bir bilgisayar saglanmigtir. Her bir dgrenci i¢in, uygulama siiresince ¢alisacaklari bilgisayarlarda dijital bir
klasor olusturulmus ve yaptiklar1 ¢alismalar: bu klasorde kaydetmeleri saglanmistir. Deneysel uygulama
stireci; 0gretime hazirlik agamasi, 6gretim asamasi, degerlendirme ve 6zetleme asamasi olmak iizere ii¢ ana
boliim halinde gergeklestirilmistir. Ogretime hazirhk asamasi; dikkat ¢ekme, dgretim amagclarini agiklama,
ilgi ve giidillenmeyi canlandirma olmak iizere ii¢ alt boliimden olusturulmustur. Deneysel uygulama
stirecinde, her bir alt boliime iligkin olarak gerceklestirilen iglemler sdyledir:

Dikkat ¢ekme: Bu asamada amag, 6grencilerin dikkatlerinin derse ve 6grenecekleri kurala ¢ekilmesidir.
Bu amacgla 6rnek olaylar, projeksiyon gosterimleri, Microsoft Word programinda yaratilan oyunlar ve
ogrencilerin yasantilarindan o6rnekler kullanilmigtir. Soru-yanit ve tartigma teknikleri, O6grencilerin
zihinlerinde konu hakkinda belirsizlikler yaratmak amaciyla kullanilan diger uygulamalar arasindadir.

Ogretim amaglarini aciklama: Ogrencilere derste ne tiir bir igerik iizerinde durulacag ve dersin sonunda
kazanacaklari yeterlilikler agiklanmustir.

Ilgi ve giidiilenmeyi canlandirma: Bu asamada ise ders sonunda kazanacaklari yeterliklerin 6nemi, hangi
amaglar i¢in ve ne tiir durumlarda islerini kolaylastiracagi konusunda 6grencilere 6rnek durumlar igeren
aciklamalar yapilmustir.

Ogretim siirecinin ikinci asamasi, dgretim asamasidir. Ogrencilere kurali 6grenebilmek icin gereksinim
duyacaklar1 onbilgilerin animsatilmasi, yeni 6grenecekleri kural ile ilgili kavramlarin ve kuralin susulmasi ile
kuralin uygulanmasi 6gretim asamasinin alt boliimleridir.

Onbilgileri ammsatma: Ogrenciler tarafindan daha 6nceden 6grenilen, yeni 6grenmeyi kolaylastiracag
nedeniyle hatirlatilmasinin gerekli oldugu diisiiniilen kavram ve ilkeler agiklanir. Ogretmen séz konusu ilke,
kavram ve genellemeleri soru-yanit yoluyla ya da projeksiyon yardimi ile yansitarak, agiklamis ve gerekli
durumlarda uygulama 6rnekleri gostermistir.

Yeni kavramlarin sunulmasi: S6z konusu kuralin 6grenilmesini kolaylastiracak kavram ve ilkeler,
anlamsal karsiliklari, Word meniisii iizerindeki konumlari, gorsel sembolleri, neden ve sonug iliskisi
baglaminda 6grencilere sunulmustur.

Kurali tanitma: Bu asama Ogrencilerin yeni dgrenecekleri kuralla tanistiklar1 asamadir. lk 6nce, soz
konusu kuralin ne oldugu, ne tiir asamalardan olustugu, neden boyle bir kurala gereksinim oldugu ve kurala
uyulmamasi durumunda ne tiir sonuglarin yasanacagi, soru-yanit tartisma, gosterip yaptirma vb. tekniklerle
ogrencilere agiklanmistir. Ogrencilerden kendi drneklerini iiretmeleri istenmistir. Islem haritalar1 bu amagcla
kullanilan diger bir uygulamadir.
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Kurali uygulama: Ogretmen, dgrenilecek kuralin her bir bileseni ile ilgili olarak yapilan agiklamalari
Ogrencilere hatirlatarak, ilk uygulamay1 projeksiyon yardimi ile kendisi gergeklestirmistir. Bu siireci,
ogrencilerin kendilerinin olusturacaklari, kurali uygulayarak yapmalar1 gereken bir 6rnek belirlemeleri ve
secilen Ornek uygulamayi bilgisayarlarinda gerceklestirmeleri izlemistir. Ayni bilgisayar: kullanan iki
6grenciden biri bilgisayarda uygulamasini yaparken, diger 6grencinin gérmesi engellenmis ve arkadasindan
etkilenmesi 6nlenmistir. Bu siirecte 6gretmen, 6grencileri izlemis, sdz konusu iliskisel ve islemsel kurallarin
uygun durumlarda kullanilip kullanilmadigma, islem basamaklarmm dogru ve sirasiyla uygulanip
uygulanmadigi konusunda geribildirim saglamis ve sorun yasamalari durumunda Ogrencilere rehberlik
etmistir. Ogrenilecek kuralin karmasikligina ve islem sayisma gore, 6grencilere yaptirilan alistirma sayisi da
farklilagtirilmistir.

Ogretim siirecinin son asamas1, dzetleme ve degerlendirme asamasidir.

Ozetleme ve degerlendirme: Bu asamada, dgrenilen kuralin ne oldugu, ne tiir asamalardan ya da islem
adimlarindan olustugu, islem adimlari arasinda ne tiir bir iliski oldugu, neden boyle bir kurala gereksinim
oldugu, kurala uyulmamas: durumunda ne tiir sonuglar yasanilacagi, kuralin hangi durumlarda
kullanilabilecegi gibi konular, soru-yanit yoluyla tekrar gézden gegirilmistir. Bu asamada, dgrenciler etkin,
ogretmen ise daha c¢ok soru yonelten konumundadir. Ogrenciler, kendi ciimleleriyle sorulan sorulari
yanitlamak durumundadirlar. Son olarak, &grencilerin dgrendikleri kural hakkindaki sorulari yanitlanmus,
ogrencilere Ogrendikleri kurali uygulamalar1 gereken bir uygulama odevi ile, kural ile ilgili olarak
yanitlamalar1 gereken calisma sorulari 6dev olarak verilmis, 6grenciler bu sorulari yanitlayarak bilgisayar
dosyalar1 iginde bir sonraki hafta 6gretmene teslim etmislerdir. Her bir 6grencinin bilgisayar dosyasinda yer
alan yanitlar bir sonraki haftaya kadar 6gretmen tarafindan incelenmis ve eksikleri, hatalar1 dosya iizerinde
belirtilerek dgrencilere geribildirim verilmistir.

Deneysel uygulama siirecinde ongoriilen kural 6gretimi, 6grencilerin bir kuralin tanimint ya da islem
strastn1 bilmelerinden ¢ok daha sistematiktir. Ogrenciler, s6z konusu kuralin ne anlama geldigini, neden bu
tiir bir kurala gereksinim duyuldugunu, kurala ait her bir islem basamaginin ne oldugunu, islem basamaklari
arasinda ne tiir bir neden-sonug iliskisi bulundugunu, kurala uyulmamasi durumunda ne tiir sonuglar
yasanilacagmi ve kuralin hangi durumlarda kullanilabilecegini kurali olusturan biitiiniin bilesenleri olarak
ogrendiklerinde kurali 6grendikleri varsayilmistir. Yukarida agiklanan 6gretim siireci, arastirmaya konu olan
ve Ogretimi gerceklestirilen her bir kuralin 6gretimi i¢in gerceklestirilmistir. Deneysel islemin
tamamlanmasindan sonra, basari testi 6grencilere son test olarak uygulanmistir. Son test uygulanmasindan
yaklasik 4 hafta sonra da, ayni test bu defa kalicilik testi olarak 6grencilere uygulanmustir.

Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirma verileri; icerik tiiriine dayali 6gretim yaklagiminin, iligkisel ve islemsel kural 6gretimi ve
kalict nitelikli kural 6gretimi iizerindeki etkililiginin belirlenmesinde tek Orneklem t testi, 6grencilerin
kullandiklar1 6grenme stratejileri ile kural 6grenme diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesinde korelasyon
analizi, iliski giicliniin belirlenmesinde ise ¢oklu regresyon analizi ¢ozliimlemeleri yoluyla analiz edilmistir.
Arastirma verilerinin istatistiksel ¢coziimlemeleri, “SPSS 19.0 for Windows” paket programi kullanilarak
yapilmistir.

Bulgular

Arastirmada yanitt aranan sorularin ¢éziimii igin toplanan verilerin ¢dziimlenmesi yoluyla elde edilen
bulgular soyledir.

I¢erik Tiiriine Dayali Ogretim Yaklasiminin, Kural Ogretimi Uzerindeki Etkisi

Arastirmada yanit1 aranan ilk soru, igerik tiirline dayali 6gretimin, kural 6gretimi konusunda etkili bir
yaklasim olup olmadigmin belirlenmesidir. Bu amagla, 6grencilerin deneysel islem dncesi 6n test ve deneysel
isleminin ardindan da son test olarak uygulanan basari testinden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki
degiskenligin istatistiksel olarak tasidigi anlam, tek Orneklem t-testi ¢oziimlenmesi yoluyla belirlenmistir.
Elde edilen bulgular Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1
I¢erik Tiiriine Dayali Ogretimin, Kural Ogretimi Uzerindeki Etkisi T Testi Sonuglar

Basari Denek Aritmetik Standart “t” Anlamlilik

Testi Sayis1 Ortalama Sapma Degeri Diizeyi
N) (%) ) ® ()

On test 241 9.76 3.92 517 000

Son test 241 20.82 3.39

(Sd: 240) (p<.05)

Ogrencilerin 6n testten elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi 9.76 ve standart sapma degeri 3.92;
son test uygulamasindan elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi 20.82 ve standart sapma degeri ise
3.39’dur. Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda gézlenen farkliligin istatistiksel olarak bir anlam tasiyip
tagimadigint belirlemek amaci ile gergeklestirilen t testinden elde edilen deger 51.72°dir. Bu deger, puan
ortalamalari arasinda gozlenen farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugunu (p<.000) ortaya koymaktadir.

Icerik Tiiriine Dayali Ogretim Yaklasiminin, Tliskisel Ve Islemsel Kural Ogretimi Uzerindeki Etkisi

Arastirmada yanitt aranan ikinci soru, igerik tiiriine dayali 6gretim yaklasiminin, iligkisel ve iglemsel
kural 6gretimi konusundaki etkisinin belirlenmesi ile ilgilidir. Bu amagla; 6grencilerin basar: testinde yer
alan iligkisel kurallarla (12 soru) ve islemsel kurallarla (12 soru) ilgili sorulardan elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasindaki degiskenligin istatistiksel olarak belirlenmesi yoluna gidilmistir. Yapilan ¢éziimleme
sonunda elde edilen degerler, Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Igerik Tiiriine Dayali Ogretimin, Iliskisel ve Islemsel Kural Ogretimi Uzerindeki Etkisi

Basari Denek Aritmetik Standart “t” Anlamlilik

Testi Sayist Ortalama Sapma Degeri Diizeyi
™) (X) (S) ® @

iligkisel 241 10.78 1.69

- 2 .

Islemsel 241 9.72 2.67 825 000

(Sd: 240) (p<.001)

Ogrencilerin, iliskisel kurallarla ilgili sorulardan elde ettikleri puanlarm aritmetik ortalamasi 10.78 ve
standart sapma degeri 1.69°dur. Buna karsin, islemsel kurallara iligkin elde ettikleri puanlarin aritmetik
ortalamasi 9.72 ve standart sapma degeri de 2.67°dir. Puan ortalamalar1 arasinda goriilen farklarin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini sinamak igin yapilan tek 6rneklem t testinde elde edilen deger 8.25’tir. Bu
deger, 6grencilerin iligkisel ve islemsel kural puan ortalamalari arasinda ortaya ¢ikan farkin, iliskisel kurallar
ogrenme lehine, istatistiksel olarak anlamli oldugunu (p<.001) ortaya koymaktadir.

I¢erik Tiiriine Dayali Ogretim Yaklasiminin, Ogrenmenin Kaliciligr Uzerindeki Etkisi

Arastirmada yanit1 aranan {iglincii soru, igerik tiirline dayali 6gretimin, nitelikli kural 6gretimi iizerindeki
etkisi ile ilgilidir. Bu soruyu yanitlamak amaciyla, dgrencilere son test olarak ve 4 hafta sonra da kalicilik
testi olarak uygulanan basar1 testinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki degiskenlik dikkate
almmustir. Yapilan ¢oziimlemeler sonunda elde edilen degerler, Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Icerik Tiiriine Dayali Ogretimin, Ogrenmenin Kalhciligi Uzerindeki Etkisi

Basari Denek Aritmetik Standart “t” Anlamlilik
Testi Sayisi Ortalama Sapma Degeri Diizeyi
(N) (X) (S) ® (p)
Son test 241 20.82 3.39
1.16 245
Kalicilik testi 241 20.52 3.94

(Sd: 240) (p>.05)
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Ogrencilerin son testten elde ettikleri puanlarin ortalamasi 20.82; standart sapma degeri ise 3.39’dur.
Kalicilik testinden elde edilen puan ortalamasi 20.52 ve standart sapma degeri de 3.94’tiir. Bu bulgu, son test
ve kalicilik testi puan ortalamalari arasinda kiiciik de olsa bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Puan
ortalamalar1 arasinda gozlemlenen bu farkin istatistiksel olarak anlamliligini belirlemek amaci ile yapilan tek
orneklem t testinden elde edilen deger (t=1.16; p>.05), puan ortalamalar1 arasinda goézlenen farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigini ortaya koymaktadir.

Ogrenme Stratejilerinin Kural Ogrenme Diizeyini Yordama Giicii

Arastirmada yaniti aranan son soru, 6grencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin, kural 6grenme
diizeylerini yordayan bir degisken olup olmadiginin, eger yordayan bir degiskense hangi alt boyutlarin kural
basarisi iizerinde anlamli etkiye sahip oldugunun belirlenmesi ile ilgilidir. Bu amagla yapilan korelasyon
analizi ile elde edilen sonuglar, Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4

Ogrencilerin Kural Ogrenme Diizeyleri ile Kullandiklar: Ogrenme Stratejileri Iliskisi Korelasyon Analizi

Ogrenme diizeyi Yineleme  Anlamlandirma  Orgiitleme Anlamayi izle.

Ogrenme diizeyi

p<

Yineleme r 164 -
p< ,011

Anlamlandirma 122 ,640 -
p< ,059 ,001

Orgiitleme r 072 ST 713" _
p< ,268 ,001 ,001

Anlamayi izleme 107 14 651 ,6012 -
p< ,097 ,001 ,001 ,001

Giidiileyici r 2517 5407 4617 4447 5117
p< ,001 ,001 ,001 ,001 ,001

Yapilan korelasyon analizi ile elde edilen bulgular, 6grenme stratejileri arasinda beklendigi gibi anlamli
korelasyonlar oldugunu gostermekle birlikte, 6grenme diizeyi ile pozitif yonde anlamli korelasyon gdsteren
degiskenlerin yineleme stratejileri (r=.164; p<.05) ile giidiileyici ya da duygusal stratejiler (r=.251; p<.001)
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu asamadan sonra, ad1 gecen stratejilerin grenme diizeyini yordayicilik
giiclerini belirlemek i¢in &grenme diizeyi, yineleme stratejileri ve duygusal stratejiler arasinda, ¢oklu
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi siirecinde, adim adim yodntemi kullanilmus;
yineleme stratejileri ve duygusal stratejiler yordayici; 6grencilerin basar1 testinden elde ettikleri son-test
puanlart ise yordanan olarak analize tabi tutulmustur. Yapilan regresyon analizinin 6zeti Tablo 5 ve Tablo
6’da verilmistir:

Tablo 5

Osrencilerin Kural Ogrenme Diizeyleri ile Yineleme ve Giidiileyici Ogrenme Stratejileri Iligkisi Regresyon
Analizi

Degisim istatistikleri

Uyarlanmis Tahmini Degisim  F degisimi sdl  sd2 Degisim
Mode R R kare R kare standart
1 hata
1 ,251% 063 ,059 3,29100 ,063 16,013 1 239 ,000

a. Yordayan: (Sabit), Giidiileyici stratejiler
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Tablo 6

Osrencilerin Kural Ogrenme Diizeyleri ile Yineleme ve Duygusal Ogrenme Stratejileri Iliskisi Regresyon
Analizi

Katsayilar Katsayilar
Model B Standart hata Beta t p<
1 (Sabit) 13,919 1,737 8,014 ,001
Gtdiileyici stratejiler ,261 ,065 ,251 4,002 ,001

Yordanan degisken: Son-test

Korelasyon analizinde, 6grenme diizeyi ile pozitif yonde anlamli korelasyon gosteren iki strateji olan
yineleme stratejileri (p<.05) ile giidiileyici ya da duygusal stratejiler (p<.001), 6grenmeyi yordayicilik
diizeylerini belirlemek amaciyla, coklu regresyon analizine tabi tutulmustur. Elde edilen sonug, giidiileyici ya
da duygusal stratejilerin yordanan degiskenin (6grenme diizeyi) % 6,3"linii agikladigmi (p<.001) ortaya
koymaktadir. Yineleme stratejileri degiskeni ise bu siiregte istatistiksel olarak analiz disinda kalmustir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada elde edilen sonuglara dayali olarak, igerik tiiriine dayali 6gretim yaklagimiin, kurallarin
ogretimi ve ogrencilerde kalict nitelikli dgrenmeler olugmasinin saglanmasi konusunda dikkate deger
nitelikte sonuclar veren bir yaklagim oldugu sdylenebilir. Bu sonug, her bir igerik tiirii i¢in farkli 6gretim
stirecleri planlamanin (Merrill, 1994), ogretimde farkli uygulama etkinliklerinin gergeklestirilmesinin
gerektigi (Gagné, Wager, Golas & Keller, 2005); her bir igerik tiirliniin 6grenilmesinin de 6grenciden
beklenen performans ve Ogrencinin gerceklestirecegi bilgi isleme siireglerinin karmasikligi agisindan
degisiklik gosterecegi (Eggen & Kauchak, 2003; Smith & Ragan, 2004; Simsek, 2006; Eristi ve Kiigiik,
2006) bilgisini destekler niteliktedir. Ote yandan, arastirmada elde edilen bu sonug, dzellikle dil gretiminde
igerik tiirlerine dayali 6gretim uygulamalarinin etkili sonuglar verdigi bigimindeki arastirma bulgulariyla da
(Met, 1991; Grabe, & Stoller, 1997; Stryker, & Leaver, 1997; Stoller, 2004; Dupuy, 2000) ortiigiir
niteliktedir.

Ierik tiiriine dayali dgretim yaklagimi, iliskisel ve islemsel kural dgretimi konusunda, her iki kural
tiiriiniin 6gretiminde de etkili sonuglar vermekle birlikte, iglemsel kurallar ile kiyaslandiginda, iligkisel
kurallarin 6gretiminde daha istenilir nitelikte sonuglar vermistir. Islemsel kurallarin, ¢ok sayida islem
adimindan olusan ve sirast ile uygulanmasi gereken karmasik ve seri kurallar (Smith & Ragan, 2004) olmasi
bu sonug iizerinde etkili olmus olabilir. iliskisel kurallarm, iki ya da daha fazla kavram arasindaki iliskiyi
ortaya koyan (Jonassen & Grabowski, 1993) ve genellikle neden-sonug iligkisi igeren daha basit yapida
kurallar olmalar1 da (Kemp, Morrison & Ross, 1994; Merrill, 1994) 6grencilerce anlamli 6grenmeler olarak
kazanilmalarinda ve bu sonucun ortaya ¢ikmasina etkili olmus olabilir.

Arastirmada elde edilen bir baska sonug; 6grencilerin kural 6grenme diizeyi ile kullandiklari 6grenme
stratejisi tiirii arasinda bir iliski oldugunu, bu iliskiyi en yordayan degiskenin de giidiileyici ya da duygusal
stratejiler oldugunu ortaya koymaktadir. Diger 6grenme stratejileriyle kiyaslandiginda, 6grenme siirecinde
giidiileyici stratejilerin daha yogun kullanimi, 6grenci basarinin % 6,3'linii agiklayabilme ya da yordama
giiciine sahiptir. Giidiileyici stratejiler, 6grencilerin 6grenme igerigine odaklanmalarina (Streblow &
Schiefele, 2006), dikkat toplasimlarinin saglanmasina ve &grenme igin etkin, aktif caba gdstermelerine
(Vollmeyer, Rheinberg & Burns, 2002) olumlu yonde katki saglayan bir strateji tiiriidiir. Arastirmada elde
edilen bu sonug, giidiileyici 6grenme stratejilerinin kullaniminin 6grenme basarisint olumlu yonde
etkiledigini ortaya koyan arastirma bulgulariyla da (Wolters, 1999, 2003; Elliot, 1999, 2005; Rosiek, 2003;
Steinmayr & Spinath, 2007) ortiismektedir.

Arastirmada kullanilan, deneme 6ncesi modellerden biri olan tek grup ontest-sontest modelin, etkililigi
simanan baska bir yontemin uygulandigi bir kontrol grubu icermemesi nedeniyle bir sinirlilik olusturdugu
disiiniilebilir. Ancak, aragtirma grubunun biiyiikligii ve 6grencilerin 6n test ve son test puan ortalamalari
arasinda, son test lehine gelisen son derece anlamli yiikselis, etki biiyiikliigii yoniinden, deneysel islemin
dikkate alinmasi gereken sonuglara yol agtig1 bigiminde yorumlanabilir.
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