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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme yaklagimlarini tercih
etme diizeylerini ve tercih diizeylerinin bdliim, cinsiyet ve simif diizeyi degiskenleri
acisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Arastirma tarama
modelinde bir ¢aligmadir. Arastirmanin evreni, 2011-2012 egitim-6gretim yili, bahar
yariyilinda, Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim géren
ogrencilerden olugmaktadir. Arastirmanin Orneklemi ise evren igerisinden basit segkisiz
ornekleme yontemiyle segilen 393 kisiden olugmaktadir. Verilerin elde edilmesinde
Ogrenme Yaklasimlart ve Calisma Becerileri Olgegi kullamlnustir.  Arastirmanin
sonuglarina gore li¢ 6grenme yaklasimi da yiiz {izerinden elli dokuz ortalamanin istiinde
tercih edilmektedir. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme yaklagimlari tercihleri arasinda
6grenim goriilen alan, cinsiyet ve siif diizeyi degiskenlerine gore anlamli farklilik yoktur.
Ogrenciler “6grenme” terimini daha ¢ok “Kazandigimiz bilgileri kullanabilmek” olarak
ifade etmektedirler.

Anahtar Sézciikler: Ogrenme yaklasimlari, derinlemesine ogrenme, stratejik dgrenme,
yiizeysel 6grenme, ogrenme algilart.

Abstract

Purpose of this study is to determine preference levels of approaches to learning and
whether there is a significant difference as regards department, gender and class rank of
preference levels of students in faculty of education. The research is a survey model.
Universe of this research is comprised of students studying in Kazim Karabekir Education
Faculty of Atatiirk University in fall term 2011-2012 education year. Sample of the
research is comprised of 393 candidate teachers that were selected randomly. Approaches
and Study Skills Inventory for Students — ASSIST has been employed to obtain research
data. According to research results each of three approaches to learning is preferred with a
percentage of over fifty nine out of a hundred. No significant difference was found between
approach to learning preferences of candidate teachers in faculty of education according to
field of the study, gender and class rank variables. Students stated to the term "learning" as
to " Being able to use the information you’ve acquired".

Keywords: Approaches to learning, deep learning, strategic learning, surface learning,
perceptions of learning.
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Giris

Universitelerin egitim, aragtirma ve toplum hizmetleri olarak ele alinabilecek ii¢ temel islevinin oldugu
genel kabul gormektedir. Bunlardan egitim islevinin etkin bigimde yerine getirilmesi, &gretme-6grenme
ortamimin bir islevi olarak diisiiniilebilir. Ogrencilerin 6grenme gérevini nasil ele aldiklar1 ve ortamdan nasil
etkilendikleri, 6grenme iiriinleri iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. (Ekinci, 2009). Egitim-bilim alaninda
yapilan caligmalar “6grenme” odakli hale gelmis; “birey nasil 6grenir?” sorusu, pek ¢ok arastirmanin problemi
olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir. Son yillarda artarak devam eden 6grencilerin nasil 6grendigine odaklanan
calismalar sonucunda gelinen nokta ise dgrencilerin tiimiiniin ayni yolla 6grenmedigi, farkli yollar ve stratejiler
izledikleri yoniindedir (Colak ve Fer, 2007). “Ogrenci ne yapar”1 tammlamanin genel bir yolu da, 6grencilerin
6grenme yaklasimlarini net olarak belirlemektir (Biggs, Kember ve Leung, 2001). Bu kapsamda 6grenme
yaklagimlart kavrami yiiksekdgretimde ogrencilerin nasil ogrendiklerini anlamaya yonelik yaygin olarak
kullanilan kavramlardan biridir (Ramburuth ve Mladenovic, 2004; Tight, 2003).

Ogrencilerin 6grenme yaklasimlar: ile ilgili ¢alismalar 1970'lerde Isveg'te Géteborg Universitesi'nde
baslamistir. Nitel aragtirma yonteminin kullanildigi bu 6ncii caligmada Sgrencilere bilimsel bir makaleyi okuma
gorevi verilerek igerigi anlama diizeylerinin degerlendirilmesiyle Ogrenme yaklagimlari belirlenmeye
calistlmistir (Marton, 1975; Marton ve Saljo, 1976). Bu aragtirmaya gore O6grencilerin 6grenme yaklasimlari
anlama diizeylerine gore ikiye ayrilmaktadir. Buna gore, 6grenciler yiiksek diizeyde anlamiglarsa derinlemesine
o0grenme yaklagimi, diigiik diizeyde anlamislarsa yiizeysel dgrenme yaklasimina sahiptirler. Daha sonraki bir
calismada ise Ramsden (1979), stratejik yaklasim olarak adlandirdigi iiciincii bir 6grenme yaklagimi
belirlemistir. Biggs (1987), stratejik yaklasimi, bagar1 yaklagimi olarak adlandirmustir.

Derinlemesine 6grenme yaklagimini tercih eden &grenciler anlama amaci giiderler, 6grenme gorevinin
yapistyla ilgilenirler, kuramsal fikirlerle giinlik deneyimleri arasinda baglantilar kurarlar, ele aldiklar1 igerigi
uyumlu bir biitiine doniistiiriip yapilandirirlar. Derinlemesine 6grenme yaklasimi dgrencinin 6grenme isini ele
almadaki anlam arama ve olusturma niyetine dayanmaktadir (Ramsden 2000). Yiizeysel yaklagim dissal
motivasyon ya da basarisizlik korkusuna dayalidir. Yiizeysel 6grenme yaklagimina sahip &grencilere gore,
okuldaki 6grenmelerin amact bir meslek edinme, aileyi mutlu etme ya da sadece sikintidan kurtulmadir. Temel
gereksinimleri karsilamak i¢in en az zaman ve ¢aba harcanir. Anlamlandirma olmadan igerigin ezberlenmesi
yiizeysel 6grenme yaklagiminda en sik kullanilan stratejilerden biridir (Biggs, 1991, 1993). Derinlemesine ve
yiizeysel yaklagimin temel o6zellikleri incelendiginde; iyi bir dgretimin temel amacinm, 6grencileri derin
yaklagimi kullanmaya tesvik etmek, ylizeysel yaklagimi kullanmalarini engellemeye g¢alismak oldugu ortaya
ctkmaktadir. Ogrencilerin smifta kullandiklar1 yaklasimlar siniftaki dgretimin kalitesi hakkinda bilgi de verir.
Ciinkii 6grenmeye yonelik bir yaklagim; 6grenci, 6gretim baglami ve 6dev/gorev etkilesiminin sonucunda olusur
(Bigg, Kember, Leung, 2001). Stratejik yaklasim ise derinlemesine ve yiizeysel 6grenme yaklagimlarinin
Ozelliklerinden olusturulmus karma bir yaklasim olarak disiiniilebilir (Harlen ve James, 1997). Stratejik
yaklagima sahip Ogrencilerin birincil amaci en yiiksek notu almaktir; bu yilizden de yerine goére hem
derinlemesine hem de yiizeysel &grenme yaklagimlarini kullanirlar, yarismaci ve mesleksel giidiilenmeye
sahiptirler (Ramsden, 1979). Entwistle (1997, Akt: McLean, 2001) 6grenme yaklagimlarini su sekilde
Ozetlemektedir:

Tablo 1

Derinlemesine, Yiizeysel ve Stratejik Ogrenme Yaklagimlarinin Ozellikleri

Derinlemesine Yaklasim
Amag — Ogrenme materyalini kendi ilgisinden dolay: anlama
e Onceki bilgi ve deneyimler ile yeni bilgi arasinda bag kurma
e  Modelleri ve temel ilkeleri arama
e Iddialarin mantigim dikkatli ve elestirel bir bakis acisiyla inceleme
e  Kanitlar sonuglarla iliskilendirme
e Ogrenme materyalinin dziiyle ilgilenme
Yiizeysel Yaklasim
Amag — Dersin gerekleriyle basa ¢tkma
e Olgulan ve iglemleri ezberleme
e Amagsiz ya da stratejisiz caligma
e (Calismasiyla ilgili olarak kendini baski altinda, stresli ya da endiseli hissetme

Yeni bilgileri anlamada zorlanma
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Stratejik Yaklasim
Amag — Miimkiin olan en yiiksek notu almak
e  Siirekli ¢alisarak ¢aba harcama
e Zaman ve cabayi etkili bir sekilde kullanma
e  Calismak i¢in uygun sartlari ve materyalleri saglama
e Caligmasini egitimcilerin tercihlerine gore ayarlama

e Degerlendirme gereksinimleri ve kriterlerine yonelik ipuglari igin tetikte olma

Ogrenme yaklasimlari ile ilgili alanyazin incelendiginde yurt disinda farkli iilke ve disiplinlerde ¢ok sayida
calismanin yapildig1 belirlenmistir (Betoret ve Artiga, 2011; Byrne, Flood, Willis, 2009; Chang, Martin ve
Tammy, 2008; Gadelrab, 2011; Gijbels, Segers, Struyf, 2008; Kember, Leung ve McNaught, 2008; Leung,
Ginns, Kember, 2008; Lietz ve Matthews, 2010; Magno, 2009). Ulkemizde yapilan calismalarin sayis1 ise yurt
disina nispeten az olmakla birlikte calismalarm son yillarda artmakta oldugu belirlenmistir (Besoluk ve Onder,
2010; Ekinci, 2009; Kizilgiines, Tekkaya, Sungur, 2009; Ozan, Giindogdu, Kése, 2012; Senemoglu, 2011;
Topkaya, Yaka ve Ogretmen, 2011; Yilmaz ve Orhan, 2010). Egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarmin
6grenme yaklasimlari tercihleri ve 6grenme kavramini nasil algiladiklarinin belirlenmesi 6gretmen yetistirmede
dgretim siireclerinin gelistirilmesi adina oldukca dnemli olabilir. Ogretmen adaylarinin éncelikle tercih ettikleri
o0grenme yaklagimlar1 ve 6grenme kavramina yonelik algilar1 6gretmen yetistirmede var olan dgretimin kalitesi
hakkinda bilgi verebilir. Ogretim siirecleri 6gretmen adaylarmnin derinlemesine dgrenme yaklagimlarii baskin
olarak tercih etmelerini saglayici nitelikte degil ise 0grenme-Ogretme siireclerinde cesitli diizenleme veya
diizeltmeler yapilmasina yonelik Onerilerde bulunulabilir. Bu anlamda bu ¢alismanin ilgili alanyazina ve
Ogretmen yetistirmede 6grenme-ogretme siireglerine katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bu caligmanin amaci, egitim fakiiltesi dgrencilerinin dgrenme yaklasimlarini tercih diizeylerini, tercih
diizeylerinin boliim, cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri agisindan anlamli farklilik gdsterip gostermedigini ve
o6grenmeye iligkin algilarini belirlemektir.

Bu amag dogrultusunda arastirmada, agsagidaki sorulara yanit aranmistir:
1. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme yaklasimlarini tercih etme diizeyleri nasildir?
2. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme yaklasimlarini tercih etme diizeyleri

6grenim gordiikleri alana,

cinsiyetlerine ve

sinif diizeylerine gére anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenmeye iliskin algilart nasildir?

Yontem
Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araci ve verilerin analizi ile ilgili
bilgilere yer verilmistir.
Arastirmanin Modeli

Aragtirma tarama tiirlinde betimsel bir ¢aligmadir. Tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan aliacak bir grup tizerinde
yapilan diizenlemelerdir (Karasar, 2009, s.79).

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni, 2011-2012 egitim-6gretim yili, giiz yariyilinda, Atatiirk Universitesi, Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goren 6grencilerden olusmaktadir. Aragtirmanin drneklemi ise evren
icerisinden basit seckisiz drnekleme yontemiyle secilen 393 kisiden olusmustur. Ornekleme iliskin veriler Tablo
2'de verilmistir.
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Tablo 2
Ornekleme Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

f %
Ingilizce 46 11.7
Felsefe 48 12.2
Cografya 69 17.6
Tiirk Dili ve Edebiyati 40 10.2

Din Kiilt. ve Ahlak Bil. 16 4.1
Sosyal Bilgiler 47 12.0
Program Tk gretim Matematik 42 10.7
Ortadgretim Matematik 9 2.3

Fen Bilgisi 30 7.6

Bilgisayar ve Ogr. Tekno. 18 4.6

Fizik 16 4.1

Kimya 12 3.1

Toplam 393 100
Kiz 213 54.2
Cinsiyet Erkek 180 45.8
Toplam 393 100
1. Smuf 114 29.0
2. Sif 91 23.2
Sinif diizeyi 3. Smuf 85 21.6
4. Siif 103 26.2

Toplam 393 100

Veri Toplama Araci

Aragtirma verilerinin elde edilmesinde Ogrenme Yaklasimlar: ve Calisma Becerileri Olgegi (Approaches
and Study Skills Inventory for Students — ASSIST) kullanilmistir. Olgme araci Tait, Enwistle & McCune (1998)
tarafindan gelistirilmis, Senemoglu (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢aligsmalari
yapilmistir. Olgek doért boliimden olusmakta olup, dlcekte hepsi besli likert tipinde olmak iizere toplam 67
madde bulunmaktadir. Tk béliimde, derinlemesine, stratejik ve yiizeysel 6grenme yaklasimi olmak iizere iig
boyuttan olusan 52 madde yer almaktadir. ikinci boliim, 6grencilerin “6grenme” kavramina yiikledikleri anlami
olcen 6 maddeden olusmaktadir. Ugiincii boliim, &grencilerin farkli tiirlerdeki dersler ve Ogretime iliskin
tercihlerini dlgen 8 maddeden olugmaktadir. Sekiz maddenin dordii derinlemesine, dordii de ylizeysel 6grenme
yaklagimi ile ilgilidir. Dordiincii bolimde ise Ogrencilerin simdiye kadar not verilerek degerlendirilmis
calismalarinda, kendilerini ne derece basarili bulduklarini dlgen bir madde bulunmaktadir. Bu ¢aligmada 6l¢egin
birinci ve ikinci boliimleri kullanilmistir.

Olgegin orijinal formuna dayali dlgiimlerin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 dlgegin biitiinii ve alt
dlgekler icin 0.71 ile 0.81 arasinda degismektedir. Olgegin Tiirkge formuna dayali dlgiimlerin Cronbach Alfa
katsayilar1 da 6l¢egin biitiinii ve alt dlgekler i¢in 0.71 ile 0.91 arasinda degismektedir. Bu ¢aligmadaki 6l¢iimlerin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 ise derinlemesine 6grenme yaklagimi i¢in 0.73, stratejik 6grenme yaklagimi
icin 0.85, yiizeysel 6grenme yaklasimi icin 0.74 ve dlcegin biitiinii i¢in 0.84 olarak hesaplanmstir. I¢ tutarlilik
diizeyinin kabul edilebilir olmasi i¢in genellikle istenen kritik alfa degeri .70 ve iizeridir (Cronbach, 1851). Buna
gore, bu ¢aligmadaki 6l¢iimlerin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde oncelikle elde edilen veriler arasinda karsilastirma yapabilmek i¢in derinlemesine ve
yiizeysel Ogrenme yaklasimlarinin toplam puan ortalamalart 100'e tamamlanmistir. Ardindan &grencilerin
o0grenme yaklagimlar tercih diizeyleri ve 6grenmeye iliskin algilarini belirlemek i¢in toplam puanlar iizerinden
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Arastirmada bagimli degisken olarak ele alinan
6grenme yaklagimlari, derinlemesine, stratejik ve yiizeysel 6grenme yaklagimi olarak ii¢ tiirden olugmaktadir. Bir
ya da daha ¢ok faktore gore olusan gruplarin birden fazla bagimli degisken bakimindan anlamli farklilik gosterip
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gostermedigini test etmek amaciyla ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) kullanilmasi 6nerilmektedir
(Akbulut, 2010; Biiyilikoztiirk, 2010). Bu nedenle veri analizinde dncelikle ¢cok degiskenli varyans analizinin
varsayimlar1 test edilmistir. Cok degiskenli varyans analizinin dogru sonucglar verebilmesi ig¢in Onemli
sartlarindan biri olan bagimli degiskenler arasinda orta diizeyde korelasyon olmasi 6zelligi (Akbulut, 2010)
kargilanmadigindan dolay1 iki grup arasindaki farkin test edilmesinde bagimsiz gruplar t-testi, ikiden fazla
grubun arasindaki farkin test edilmesinde ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Veriler .05
anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

Bulgular

Ogrenme Yaklasimlarina iliskin Bulgular

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme yaklasimlarii tercih diizeylerine iliskin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 3 te verilmistir.

Tablo 3

Osrencilerin Ogrenme Yaklagimlarini Tercih Diizeyleri

Ogrenme Yaklagimlart n /100 SS

Derinlemesine 393 74.19 11.75
Stratejik 393 74.25 12.08
Yiizeysel 393 59.39 11.94

Tablo 3'e gore egitim fakiiltesi 0grencilerinin en ¢ok stratejik 6grenme yaklagimii ([1=74.25) tercih
ettikleri, derinlemesine 6grenme yaklasimini ([J=74.19) da stratejik yaklasima ¢ok yakin diizeyde tercih ettikleri,
yiizeysel yaklagimi ([1=59.39) ise diger iki yaklasima nispeten daha az tercih ettikleri goriilmektedir.

Alan degigkenine gore 6grencilerin 6grenme yaklagimlarini tercih diizeylerine iliskin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 4'te verilmistir.
Tablo 5

Ogrenim Gériilen Alan Degiskenine Gore Ogrencilerin Ogrenme Yaklasimlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Derinlemesine Stratejik Yiizeysel
Alan
n O SS n O SS n O SS
Fen Alanlar1 127 74.02 11.02 127 72.80 10.77 127 58.95 11.92
Sosyal Alanlar 266 74.28 12.10 266 74.94 12.61 266 59.60 11.97
Toplam 393 74.19 11.75 393 74.25 12.08 393 59.39 11.94

Tablo 4 genel olarak incelendiginde fen alanlari ve sosyal alanlarda 6grenim goren 6grencilerinin 6grenme
yaklasimlarini tercih diizeylerinin birbirine ¢cok yakin oldugu gériilmektedir. Ogrenme yaklasimlarinin her biri
ayr1 ayri1 incelendiginde ise her li¢ 6grenme yaklasiminda da sosyal alanlarda 6grenim goren ([1=74.28, X=74.94,
[1=59.60) oOgrencilerin tercih diizeylerinin fen alanlarinda 6grenim goren ([1=74.02, [1=72.80, [1=58.95)
ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo, alanlar temel alinarak incelendiginde ise hem fen
alanlarinda 6grenim goren oOgrencilerin ([1=58.95) hem de sosyal alanlarda &grenim goéren Ogrencilerin
([1=59.60) en az tercih ettikleri 6grenme yaklasimi ylizeysel yaklasim iken en ¢ok tercih edilen yaklagim, fen
alanlarinda derinlemesine ([1=74.02), sosyal alanlarda ise stratejik yaklagimdir ([1=74.94).
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Ogrencilerin dgrenim goriilen alan degiskenine gore dgrencilerin 6grenme yaklasimlarini tercih diizeyleri
arasinda anlamli fark olup olmadigint belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmis olup, sonuglar Tablo 5'te
verilmigtir.

Tablo 5

Ogrenim Gériilen Alan Degiskenine Gore Ogrencilerin Ogrenme Yaklagimlarini Tercihleri Arasindaki Farka
Yénelik Sonuclar

Alan n O SS t p
Fen 127 74.02 11.02
Derinlemesine -.205 .837
Sosyal 266 74.28 12.10
. Fen 127 72.80 10.77
Stratejik -1.641 .102
Sosyal 266 74.94 12.61
Fen 127 58.95 11.92
Yiizeysel -.507 612
Sosyal 266 59.60 11.97

Fen alanlar1 ve sosyal alanlarda 6grenim goren 6grencilerin 6grenme yaklasimlari tercihleri her ii¢ 6grenme
yaklagimui i¢in de anlaml farklilik gdstermemektedir (t=-.205, p>.05; t=-1.641, p>.05; t=-.507, p>.05).

Cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin 6grenme yaklagimlarini tercih diizeylerine iliskin aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6

Cinsiyet Degiskenine Gére Ogrencilerin Ogrenme Yaklasimlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Derinlemesine Stratejik Yiizeysel
Cinsiyet
n O SS n O SS n O SS
Kiz 213 73.67 11.44 213 75.29 11.92 213 58.85 11.78
Erkek 180 74.81 12.10 180 73.02 12.17 180 60.03 12.13
Toplam 393 74.19 11.75 393 74.25 12.08 393 59.39 11.94

Cinsiyet degiskenine gore derinlemesine ve yiizeysel d6grenme yaklagimlarini en ¢ok erkek 6grenciler
(0=74.81, 11=60.03), stratejik 6grenme yaklasimini ise en ¢ok kiz 6grenciler ([1=75.29) tercih etmektedirler.
Tablo cinsiyetler temel alinarak incelendiginde ise erkek dgrenciler en ¢ok derinlemesine, en az ise yiizeysel
yaklagimi tercih ederken, kiz 6grenciler en cok stratejik yaklasimi, en az ise ylizeysel yaklasimi tercih
etmektedirler.

Cinsiyet degiskenine goére dgrencilerin 6grenme yaklagimlarini tercih diizeyleri arasinda anlamli fark olup
olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmig olup, sonuglar Tablo 7 de verilmistir.

Tablo 7

Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Her Bir Ogrenme Yaklasimini Tercihleri Arasindaki Farka Yonelik
Sonuclar

Cinsiyet n 0 SS t p
Kiz 213 73.67 11.44
Derinlemesine -.951 342
Erkek 180 74.81 12.10
3 Kiz 213 75.29 11.92
Stratejik 1.862 .063
Erkek 180 73.02 12.17
Kiz 213 58.85 11.78
Yiizeysel -.974 331
Erkek 180 60.03 12.13

Cinsiyet degiskenine gore egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme yaklasimlar: tercihleri her ii¢ 6grenme
yaklasimi igin de anlamli farklilik gostermemektedir (t=-.951, p>.05; t=1.862, p>.05; t=-.974, p>.05).
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Siif diizeyi degiskenine gore Ogrencilerin 6grenme yaklagimlarini tercih diizeylerine iligkin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 8 de verilmistir.

Tablo 8

Simif Diizeyi Degiskenine Gore Ogrencilerin Ogrenme Yaklasimlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Derinlemesine Stratejik Yiizeysel
Sinif
n O SS n O SS n O SS
1. Siif 114 73.96 11.47 114 75.22 12.75 114 58.20 11.34
2. Siif 91 74.97 12.27 91 73.22 12.36 91 59.75 12.03
3. Smuf 85 73.84 11.58 85 75.95 11.53 85 61.12 12.11
4. Siif 103 74.05 11.86 103 72.67 11.37 103 58.96 12.35

Toplam 393 74.19 11.75 393 74.25 12.08 393 59.39 11.94

Tablo 8'e gore 6grencilerin 6grenme yaklagimlari tercihlerine iligkin aritmetik ortalamalart genel olarak
birbirlerine yakin olmakla birlikte 6grencilerin derinlemesine yaklasimi en ¢ok 2. sinifta ([1=74.97), en az ise 3.
siifta ([1=73.84) tercih ettikleri, stratejik yaklasimi en ¢ok 3. sinifta ([1=75.95), en az ise 4. simifta ([1=72.67)
tercih ettikleri ve yiizeysel yaklasimi ise en ¢ok 3. smifta ([1=61.12) ve en az 1. smifta ([1=58.20) tercih ettikleri
goriilmektedir. Tablo, sinif diizeyi temel alinarak incelendiginde ise 1. ([1=75.22) ve 3. sinifta ([1=75.95) en ¢ok
tercih edilen 6grenme yaklagimi stratejik yaklagim iken, 2. ([1=74.97) ve 4. smufta [1=74.05) ise derinlemesine
ogrenme yaklagimidir. Her simif diizeyinde ([J=58.20, [1=59.75, [1=61.12, [1=58.96) en az tercih edilen 6grenme
yaklagimu ise yiizeysel yaklagimdir.

Sinif diizeyi degiskenine gore dgrencilerin 6grenme yaklasimlarini tercih diizeyleri arasinda anlamli fark
olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis olup, sonuglar Tablo 9°da
verilmigtir.

Tablo 9

Simif Diizeyi Degiskenine Gére Ogrencilerin Ogrenme Yaklasimlarini Tercihleri Arasindaki Farka Yonelik
Sonuclar

Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamasi F p

Gruplar arasinda 74.280 3 24.760 178 911
Derinlemesine Gruplar iginde 54028.590 389 138.891

Toplam 54102.871 392

Gruplar arasinda 707.348 3 235.783 1.625  .183
Stratejik Gruplar iginde 56449.710 389 145.115

Toplam 57157.059 392

Gruplar arasinda 446.012 3 148.671 1.043 373
Yiizeysel Gruplar iginde 55451.173 389 142.548

Toplam 55897.185 392

Sinif diizeyi gore egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme yaklagimlari tercihleri her li¢ 6grenme yaklagimi
icin de anlamli farklilik gdstermemektedir (F=.178, p>.05; F=1.625, p>.05; F=1.043, p>.05).
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Ogrenmeye Yonelik Algilara iliskin Bulgular

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme algilarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 10"da verilmistir.

Tablo 10

Ogrencilerin Ogrenme Algilarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

“Ogrenme” terimi size ne ifade etmektedir? n 0 SS
Kazandiginiz bilgileri kullanabilmek 393 4.49 .83
Yeni bilgiyi kendiniz i¢in anlaml1 hale getirmek 393 4.42 .79

Herhangi bir seyi farkli yonlerden ve daha anlamli bir

bi¢imde gérmek 393 4.25 92

Bir birey olarak gelismek 393 4.22 .95
Gergekleri (olgulari), enformasyonu kazanarak bilgiyi 393 411 27
yapilandirmak

Bilgiyi en iyi sekilde hatirladiginizdan emin olmak 393 3.97 1.03

Ogrenciler “dgrenme” terimine iliskin olarak en ¢ok sirasiyla “Kazandigimz bilgileri kullanabilmek”, “Yeni
bilgiyi kendiniz i¢in anlamli hale getirmek”, “Herhangi bir seyi farkli yonlerden ve daha anlamli bir bigimde
gormek”, “Bir birey olarak gelismek” ifadelerini tercih etmektedirler. “Gergekleri (olgulari), enformasyonu
kazanarak bilgiyi yapilandirmak” ve “Bilgiyi en iyi sekilde hatirladiginizdan emin olmak” ifadelerini ise
nispeten daha az tercih etmektedirler.

Sonug, Tartisma Ve Oneriler

Aragtirma sonuglarina gore egitim fakiiltesi 6grencileri, birbirine ¢ok yakin diizeyde olmakla birlikte en ¢ok
stratejik ve derinlemesine 6grenme yaklagimlarini tercih ettikleri, yiizeysel 6grenme yaklagimini ise nispeten
daha az tercih ettikleri belirlenmistir. Her {i¢ 6grenme yaklagimi da yiiz tizerinden elli dokuz ortalamanin iistiinde
tercih edilmektedir. Bu sonuglar Senemoglu (2011) tarafindan yapilan Tiirk ve Amerikan 6grencilerin 6grenme
yaklagimlarinin belirlendigi ve bu ¢alismayla ayni 6l¢egin kullanildigt ¢calismayla da uyusmaktadir. Byrne, Flood
ve Willis (2009) de Amerikali ve Irlandali iiniversite ogrencilerini karsilastirmali olarak inceledikleri
calismalarinda, d6grencilerin en ¢ok stratejik 6grenme yaklagimini tercih ettiklerini belirlemislerdir. Ekinci (2009)
de tniversite dgrencilerinin 6grenme yaklasimlarimi belirledigi ¢aligmasinda 6grencilerin yaklagimlara iligkin
puan ortalamalarinin hem genel olarak hem de iiniversiteler temelinde, 6grencileri herhangi bir 6grenme
yaklagimi1 bakimindan baskin olarak nitelemeye yetecek kadar yiiksek ya da diisiik goriinmedigi sonucuna
ulasmistir. Bu durumu {iniversitelerin hem derinlemesine 6grenme hem de ylizeysel 6grenme yaklagimina
yonlendirici 6zelliklere birlikte sahip oldugu, derinlemesine 6grenmeye yonlendirici &zelliklerinin baskin
olmadig1 seklinde degerlendirmistir. Ekinci (2009) ayrica, 6grencilerin derinlemesine puanlariin istenilen
Olgiilerde yiiksek olmamasi, bagka bir anlatimla derinlemesine puanlarinin maksimum puana, yiizeysel
O6grenmeye iliskin puanlarinin da minimum puana yakin olmamasi durumunu, {niversite Ogrencilerinin
6grenmeyi ele alis bigimlerinin istendik olmaktan oldukga uzak oldugunu gostermekte oldugunu ve bu durumun
da tiniversite egitiminin niteligi ve buna bagli olarak da mezunlarin nitelikleri hakkinda fikir verebilecegini
belirtmistir. Bu agidan yaklasildiginda bu calismanin sonuglar1 da ilgili goriisleri desteklemektedir. Ayrica,
ogrencilerin stratejik 6grenme yaklagimini tercihlerinin az da olsa derinlemesine 6grenme yaklasimindan yiiksek
olmasi, dgrencilerin istenilenden daha fazla basari notuna odaklandiklarini, alacaklart notu, etkili ve anlaml
O0grenmeye gore daha fazla Onemsediklerini gostermektedir. Bu duruma calismanin yapildigi fakiiltede
uygulanmakta olan bagil degerlendirme sisteminin de katkisi yiiksek olabilir.

Ogrenim goriilen alan degiskenine gore Ogrencilerin dgrenme yaklasimlari tercihleri arasinda anlaml
farklilik bulunmamigtir. Egitim fakiiltesinde fen veya sosyal alanlarda grenim goriiyor olmak, 6grencilerin
6grenme yaklagimlari tercihlerini anlamli 6l¢lide farklilagtirmamistir. Bu durum, ayni fakiilte igerisinde 6grenim
goren dgrencilerin, ayni yapi ve sistem igerisinde yer aldiklar1 ve benzer ortamlarda ders gordiikleri diisiiniiliirse
beklenen bir sonug olarak yorumlanabilir.
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Cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin 6grenme yaklagimlari tercihlerine bakildiginda, kiz ve erkek
6grenciler arasinda herhangi bir 6grenme yaklagiminda anlamli bir farkliliga ulagilmamistir. Selguk, Caliskan ve
Erol (2007) da fizik 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlarini inceledikleri ¢aligmalarinda cinsiyet agisindan
anlamli farklilik bulamamislardir. Ellez ve Sezgin (2002) de ortadgretim fen ve matematik alanlar egitimi
Ogretmen adaylarmin 6grenme yaklasimlarii inceledikleri ¢alismalarinda ayni sonuca ulasmiglardir. Senemoglu
(2011) ise caligmasinda cinsiyet agisindan Amerikan 6grenciler arasinda herhangi bir 6grenme yaklagiminda
anlamli farkliliga ulasamamigken, Tiirk &grenciler arasinda stratejik ve ylizeysel 6grenme yaklagimlarinda
anlamli farklilik bulmustur. Stratejik ve yiizeysel yaklagimi kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore anlaml
6lglide daha ¢ok tercih ettiklerini belirlemistir. Berberoglu ve Hei (2003) ise cinsiyet degiskeninin Tayvanl
6grenciler arasinda anlamli 6l¢iide etkili oldugunu, Tiirk 6grenciler arasinda ise anlamli 6l¢iide etkili olmadigint
belirlemislerdir. Smith ve Miller (2005) da sadece stratejik 6grenme yaklasimini kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore daha fazla tercih ettiklerini belirtmektedirler. Sonuglar arasindaki farkliliklar kiiltiirel 6zellikler
ve Ogrenme-6gretme ortamlarindaki diger degiskenlerden kaynaklanabilir. Bu sonuglara goére cinsiyet
degiskeninin 6grencilerin 6grenme yaklagimlari tercihlerinde ¢ok 6nemli bir degisken olmadigi séylenebilir.
Ancak anlamli fark ¢ikmamasina ragmen kiz 6grencilerin, erkek dgrencilere gore yiiksek not almaya daha ¢ok
odaklandiklar1 ve 6grenme yaklagimlarini ona gore sekillendirdikleri yorumuna ulasilabilir.

Sinif diizeyi degiskenine gore de Ogrencilerin 6grenme yaklasimlar: tercihlerinde herhangi bir 6grenme
yaklagiminda anlamli farklilik bulunmamistir. Bu sonug, siif diizeyi yiikseldik¢e derinlemesine Ogrenme
yaklagiminda anlamli bir artisin olmadigini, 6grencilerin anlamaya-anlamlandirmaya dayali 6grenmeyi daha ¢ok
kullanmadiklarmi gostermektedir. Halbuki iiniversite egitiminin dgrencilerin derinlemesine 6grenme yaklagimini
ise kogma diizeylerini arttirmasi beklenir. Ekinci (2009) de ¢alismasinda derinlemesine 6grenme yaklagimina
iliskin ortalamalart sinif diizeyine gore karsilastirdiginda 1. ve 4. sinif ortalama puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farkin olmadigini ortaya koymus ve bu sonucun iiniversitelerdeki 6gretme-6grenme ortaminin
Ozelliklerinin 6grencileri zamanla derinlemesine 6grenme yonelimini artirma yoniinde etkileyemediklerini
gosterdigini belirtmistir. Bu sonuglar yurt i¢cinde yapilan diger calisma sonuglari ile de Srtiismektedir (Ekinci ve
Ekinci, 2007; Senemoglu, 2011). Ancak alanyazinda smif diizeyinin 6grencilerin 6grenme yaklagimlar
tercihlerinde etkili oldugunu belirten calismalar da bulunmaktadir (Ellez ve Sezgin, 2002; Selcuk, Caligkan ve
Erol, 2007). Yurt disinda yapilan ¢aligmalarda da benzer sonuglara ulagilmigtir. Richardson (1995) Calisma
Yaklagimlar1 Envanterini (ASI) kullandigr calismasinda deneyimli 6grencilerin derinlemesine yaklasimi
deneyimsiz 6grencilere gore daha ¢ok kullandiklarini, yilizeysel yaklasimi ise deneyimsiz 6grencilerin daha ¢ok
kullandigin1 belirlemistir. Aymi 6l¢egin kullanildig diger ¢aligmalarda da benzer sonuglara ulagilmistir (Harper
ve Kember, 1986; Sadler-Smith, 1997; Watkins, 1982, 1983). Bu c¢alismalar ile tutarli sonuglar, Calisma
Siiregleri Anketi (SPQ), Ogrenme Siiregleri Envanterinin (ILP) kullanildig1 c¢alismalarda da elde edilmistir
(Biggs, 1985, 1987; Watkins ve Hattie, 1981).

Calismadan elde edilen sonuglardan biri de 6grencilerin “6grenme” terimine iliskin algilart ile ilgilidir.
Egitim fakiiltesi 6grencileri “6grenme” terimini daha ¢ok “Kazandiginiz bilgileri kullanabilmek” ve “Yeni
bilgiyi kendiniz i¢in anlaml hale getirmek” seklinde algilamaktadirlar. Bu durum, &grencilerin sadece bilgiyi
edinmeye degil edinilen bilgiyi anlamli hale getirip kullanmaya daha ¢ok deger verdiklerini gdstermektedir.
Ogrencilerin “6grenme” isine pragmatik bir anlayisla yaklastiklar1 sdylenebilir. Brown, Lake ve Matters (2008)
de aym oOlcegi kullandiklart ve Yeni Zellanda ve Queensland'deki oOgretmenlerin 6grenme kavramina
yiikledikleri anlamlar arastirdiklar1 ¢aligmalarinda benzer sonuglara ulagmiglardir.

Sonu¢ olarak, egitim fakiiltesi Ogrencileri sirasiyla stratejik, derinlemesine ve yiizeysel Ogrenme
yaklagimlarini tercih etmektedirler. Ancak ii¢ 6grenme yaklagiminin tercih edilme diizeyleri birini baskin olarak
nitelendirilebilecek diizeyde degildir. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme yaklagimlarini tercih diizeylerinde
6grenim goriilen alan, cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerinin etkili olmadigi tespit edilmistir.

Bu sonuglara gore asagidaki oneriler getirilebilir:

1. Ogretmen egitiminde, dgrencilerin derinlemesine 6grenme yaklasimini daha fazla tercih etmelerini
saglayacak uygulamalara yer verilmelidir.

2. Ogrencilerin edindikleri bilgileri kullanmalarina firsat verecek &grenme-6gretme ortamlart
olusturulabilir ve etkinlikler diizenlenebilir.

3. Ogrencilerin 6grenme yaklagimlar iizerinde bircok degisken ve kiiltiirel faktdriin etkili olabilecegi
diistintiliirse, ¢alismanin farkli 6rneklemlerde tekrarlanmasi dnemli fayda saglayabilir.

4. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin derinlemesine 6grenme yaklagimini siniflar1 yiikseldikce daha fazla
tercih etmeme nedenlerini belirlemeye yonelik arastirmalar yapilabilir.

5. Farkli 6grenme ortamlar1 olusturularak 6grenme yaklasimlart {izerindeki etkilerini inceleyen deneysel
caligmalar yapilabilir.
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