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HARMANLANMIS OGRENME ORTAMLARININ ETKILILIGININ OLCULMESI
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Ozet

Bu ¢alisma, hem yiz yize hem de e-6grenme ortamlarinin 6zelliklerinden yola gikarak harmanlanmis
6grenme ortamlarinin ne derece etkili oldugunu belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirmek ve bu
dogrultuda paydaslar icin &neriler olusturmak amaciyla gergeklestirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde
314 o6grenciden alinan veriler degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen verilerin gegerlik ve glivenirlik
¢alismalari sonunda bulunan degerler alan yazinda belirtilen kabul edilebilir degerler arasinda veya
Ustiindedir. Yapilan analizler sonucunda 6lgegin toplam 55 maddeyi igeren dort faktorli bir yapidan
olustugu gorilmistir. Harmanlanmis 6grenme ortamlari 6lgeginin ortama iliskin belirlenen faktorleri
olcebilecegi ve yeterli diizeyde gecerlik ve glivenirlige sahip oldugu soylenebilir. Bu ¢alisma kapsaminda
gelistirilen, gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilan “Harmanlanmis Ogrenme Ortamlarinin Etkililigi
Olgegi”nin, gelecekte harmanlanmis 6grenme ydntemini ele alan calismalarda yénlendirici olmasi
beklenmektedir.

Anahtar kelimeler: Harmanlanmis 6grenme ortami, etkililik, 6lcek.

Abstract

This study is conducted to develop a scale for assessing the effectiveness of blended learning
environments based on the features of both face-to-face and online learning environments and provide
suggestions for stakeholders. In the process of scale development, data gathered from 314 students
were analyzed. The reliability and validity results for collected data were found to be acceptable since
they were between or above the expected value. Based on the analysis it is found that the scale is
composed of 55 items having a structure of 4 factors. Hence, it can be concluded that “Effectiveness of
Blended Learning Environments Scale” is found as reliable and valid, and can measure what it aims to
measure. Blended Learning Environment Scale, which was developed and analyzed for reliability and
validity throughout this study, is expected to facilitate the further research studies that focused on
blended learning environments.

Keywords: Blended learning environment, effectiveness, scale.
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Giris

Bireyin Glinimuzde iletisim ve bilgi paylasimi amaciyla ortaya cikan internet ve web destekli tiim
teknolojiler, egitim kurumlari tarafindan da yaygin bir sekilde kullaniimaktadir. Glincel teknolojiler egitim
ortamlarinda ylz yuze egitime destek olarak, harmanlanmis 0gretim ve e-6g8renme seklinde
kullanilabilmektedir. Bu tercihler arasinda harmanlanmis 6gretim, hem ylz ylize hem de cevrimigi
o6grenme ortamlarinin giiglii yonlerini bir araya getirdigi icin her gecen giin daha fazla tercih edilmekte ve
yaygin bir bicimde kullaniimaktadir (Horton, 2000). Karma 6gretim olarak da adlandirilan harmanlanmis
ogretim, sinif-ici uygulamalar ile web ortaminin sundugu farkh olanaklar bir araya getirmektedir.
Harmanlanmis 0gretim yonteminde dersler gerek sinif gerekse sanal ortamlarda islenebilmekte,
egitmenler ve 6grenenler yuz ylze ya da gevrimigi iletisim kurabilmektedirler. Harmanlanmig 6gretim
ortamlari, tim katilimcilara farkh iletisim olanaklari, materyallere kolay erisim, bagimsiz ¢alisabilme ve
ogretim sirecinde firsat esitligi gibi pek ¢ok farkh yararlar sunmaktadir (Anderson ve Elloumi, 2004;
Rosenberg, 2001). Ayrica teknolojik agidan zengin bir calisma ortami olusturarak 6gretim sirecinin

niteliginin artmasina da katkida bulunmaktadir (Horton ve Horton, 2003; Rudestam ve Schoenholtz-
Read, 2002).

Harmanlanmis 6grenme ortamlarinda, hem yiz yiize hem de gevrimici 6grenme ortamlarinin Ustiin
yonleri bir araya getirilerek, 6gretim siireci en etkili sekilde planlanmaya c¢alisiimaktadir. Ancak, farkli
ortamlara ait farklh 6zelliklerin birlestirilmesi stirecinde zaman ve teknoloji agisindan tek ve dogru bir yol
haritasi bulunmamaktadir. Yz ylze ve ¢evrimigi ortamlarda islenen konular, secilen etkinlikler ve siklik
dizeyleri gibi cesitli degiskenler, uygulayan egitmenlere goére farkhlik gostermektedir. Harmanlanmis
o6gretimin en 6nemli amaci, bu iki farkh ortamin gicli yonlerini bir araya getirerek 6grenciler agisindan
aktif, yonlendirilebilir ve esnek bir 6grenme firsati sunmaktir (Garnham ve Kaleta, 2002). Bu harmanlama
surecinin zaman ve teknoloji agisindan pek ¢ok vyararinin yani sira gicligli de olabilecegi
unutulmamahdir.

Harmanlanmis Ogretim Ortamlari i¢in Planlama ve Tasarim

Etkili 6gretim icin ylz ylze ve cevrimigi 6grenme olanaklarinin harmanlanmasi, genellikle halen
verilmekte olan bir ders iceriginin yeniden tasarlanmasi ile baslamaktadir. Ders izlencesinin detayh bir
sekilde yeniden yapilandirilmasi, ders igeriginin gelistiriimesi ve etkinliklerin yeniden diizenlenmesi,
dersin hangi konularinin hangi ortamlarda ve hangi araglarla aktarilacagina karar verilmesi, dersin hangi
yontemler ile ylritileceginin secimi, zaman planlamasi ve degerlendirme siireglerinin gdézden gegirilerek
guncellenmesi gibi oldukga kapsamli bir tasarim galismasi yapilmasi gerekir. Egitmenler agisindan igerigin
donistlrilmesi, yeniden tasarlanmasi ve yayinlanmasi icin 6éne ¢ikan iki nokta vardir: Bunlardan ilki
icerigin hangi bolimlerinin g¢evrimici ortama aktarilacagl ve ne sekilde sunulacagina iliskin kararlarin
verilmesidir. ikinci dnemli nokta ise, icerigin olusturulmasi ve web ortamina aktarilmasi icin gereken
teknik yeterlik dizeyidir. Bu silirece paralel olarak, 6grencilerinde bu yeni 6grenme ortamina uyum
saglayabilmeleri icin farkli calisma stratejileri gelistirmeleri ve c¢evrimigi ortami etkili bir sekilde
kullanmalari ve olasi teknik sorunlarin Ustesinden gelebilmeleri icin bilgisayar okur-yazari olmalari
gerekmektedir. Boylece harmanlanmis 6gretim siirecinde hem egitmenlerin hem de 6grencilerin rolleri
ve davranislari, kendilerine sunulan firsatlardan en iyi sekilde yarar saglayabilmeleri icin degisim
gostermelidir (Fresen, 2007).

Harmanlanmis 6gretim sireclerinde egitmenler, 6grenciler ve idari personel harmanlanmis 6gretim
sirecinin en onemli paydaslaridir, fakat sirecgteki gicli ve sinirli yonler her biri igin degisim
gostermektedir (Bonk ve Graham, 2008). Ogrenci géziyle bakildiginda, zaman ve mekandan bagimsiz
esnek bir ortam yararlardan biri olarak algilanirken, kendi kendine ¢alisma sorumlulugunu alma, 6gretim
yonetim sistemleri gibi karmasik sistemleri kullanmak glglikler arasinda gorilebilir (Vaughan, 2007;
Moore ve Kearsley, 2004; Welker ve Berardino, 2006). Egitmen acisindan, zaman ve mekandan bagimsiz
olmak, teknoloji agisindan zengin 6grenme ortamlari sunmak ve kesintisiz iletisim saglayabilmek yararl
bulunurken, bu surecleri planlamak ve uygulamak i¢in fazladan zaman gerekmesi, teknoloji becerisi ve
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deneyim gerektirmesi gibi noktalar gli¢liik olarak algilanabilir (Rosenberg, 2001; Simonson, Smaldino ve
Zvacek, 2002). idari agidan ise, harmanlanmis &gretim siireci zengin 6grenme firsatlari sunarak kurumun
sayginhgina deger katmakta ve uzun vadede yatirimlarin azalmasi gibi olumlu sonuglara neden olurken,
kurum iginde degisime kapal bireylerin olmasi, teknolojik alt-yapi yetersizlikleri ve egitmenlerin teknik
yeterliklerinin ve deneyimlerinin olmayisi gliglikler yaratmaktadir (Vaughan, 2007; Simonson, Smaldino
ve Zvacek, 2002; Palloff ve Pratt, 2001).

Harmanlanmis Ogretim Ortamlarinin Etkililigi

Harmanlanmis 6gretim siireci ¢ok fazla degiskeni ve boyutu olan bir siire¢ oldugu igin, bu siirecin
etkililiginin 6lglilmesi de son derece karmasik bir islemdir. Bu sliregte en azindan yiiz ylize 6gretim
ortamlari ile gevrimigi 6gretim ortamlari ayri ayri ele alinmaldir. Ayrica, her bir ortam igin egitim
programi, 6gretim tasarimi ve kullanilan teknolojiler gibi farkli boyutlardan hangilerinin 6nem tasidigi
belirlenmelidir. Web-destekli 6grenmenin kalitesini belirlemeye yonelik olarak Fresen (2007) alan yazina
dayali yaptig1 karsilastirmali calismasi sonucunda, kritik basari faktorleri olarak kurumsal, teknoloji,
egitmen, 6grenci, O0gretim tasarimi ve pedagojik faktorler olmak Uzere toplam alti bashk altinda
toplamistir.

Selim (2007) ise yaptigi arastirmada ylksek 6grenim diizeyinde e-6grenme sureglerinde rol oynayan
kritik basar faktorlerini “egitmen”, “6grenci”, “bilgi teknolojileri” ve “destek” olmak lizere dért baslik
altinda toplamistir. Yiksek 6grenim diizeyinde e-6grenme sireclerinde rol oynayan kritik basari
faktorlerinden biri “egitmen” olarak belirlenmistir. Egitmenin teknoloji yeterliligi, e-6grenme deneyimi,
ogretim stili ve tutumu bu ortami etkileyen degiskenlerdir. Etkilesime dayal bir 6gretim uygulamasi,

isbirligine dayali etkinlikler ile desteklendiginde ¢ok daha basarili sonuglar alinabilmektedir.

Egitmenler, Ozellikle ¢evrimigi ortamlara iliskin deneyimli olanlar, harmanlanmis 06grenme
ortamlarinin kalitesini dogrudan etkilemektedirler (Wheeler, 2001). Sul¢i¢ ve Sul¢i¢ (2007) tarafindan da
belirtildigi Uzere, yalnizca c¢ok iyi egitilmis egitmenler 68renmeyi destekleyici etkinlikler, siklik ve
nitelikleri acisindan 6grencilerin beklentilerini karsilayabilmektedir. Ayrica arastirmacilar, egitmen
niteliginin, cevrimici 6grenme sirecinin kalitesinde 6nemli rol oynadigini da belirtmistir. Volery ve Lord
(2000) tarafindan da belirtildigi tizere, e-6grenme yaklasimi ile ylritilen tim derslerde, dersin basarisi
ve etkililigi agisindan egitmen merkezi bir rol oynar.

Diger yandan 06grenciler, teknoloji kullaniminin artmasi ile birlikte 6grenme siireglerinde ¢ok farkli
ozellikler sergilemekte ve e-6grenme ydntemini tercih eden 6grenci sayisi her gegen gin artmaktadir.
Ogrencilerin e-d6grenme siirecinde basarili olabilmeleri icin farkli 6zelliklere sahip olmalar
gerekmektedir. Zaman yonetimi, bireysel ve grup calismalarini yiritebilme, teknoloji yeterliligi ve
deneyimi gibi farkl degiskenler bu siireci etkilemektedir. Alan yazin incelendiginde, e-6grenme yaklasimi
ile Ogretim goren Ogrencilerin en az ylz ylze 06gretim goren o6grenciler kadar basarili oldugu
gorilmektedir (Benigno ve Trentin, 2000).

Cevrimici 6grenme ortamlarinda bireysel ve bagimsiz olarak planlama yapan ve galisma planina uyan
ogrenciler ¢ok daha basarili olmaktadirlar (Simonson, Smaldino ve Zvacek, 2002). Harmanlanmis
6grenme ortamlari farkl 6grenme stillerine uyarlanabildiginden, bu ortamlarda 6z diizenleme becerileri
ylksek olan 6grenciler agisindan daha etkili oldugu bilinmektedir (Bielawski ve Metcalf, 2003). Bu
nedenle, kendi kendini yonlendirerek 6grenme pek ¢ok arastirmaci tarafindan gevrimigi ortamlardaki
basarinin anahtar olarak belirtilen bir faktérdir (Simonson, Smaldino ve Zvacek, 2002; Moore ve
Kearsley, 2004). Osguthorpe ve Graham (2003) tarafindan belirtildigi Gzere, eger Ogrencilerin kendi
kendilerini yonlendirme becerisi kazanmalari hedefleniyorsa, onlara hangi konuyu nasil ¢alisacaklarina
iliskin karar verme ve tercih yapma olanagi sunulmalidir.
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Kurumun teknik altyapisi gevrimici 6grenme ortamlarinin basarisinda kritik bir faktor olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ciinkli gevrimici 6grenme sureglerinde 6grenme ortamlari tamam en bilgi ve iletisim
teknolojilerine dayal olan ortamlardir. Harmanlanmis 6gretim sireglerinde uygulanan projelerin
surekliligin saglanmasi ve basarili olmasi igin, teknik anlamda oneriler ve siirekli destek alinmasi da 6nem
tasimaktadir (Soong, Chan, Chua ve Loh, 2001). Teknik destek 6zellikle ¢evrimici 6grenme ortamlarinin
basarisinda énemli rol oynamaktadir. Cok fazla teknik sorunla karsilasildigi zaman 6grenci gidilenmesi
diismekte ve bu durum siireci olumsuz etkileyebilmektedir.

iletisim ve isbirligi, cevrimici ortamlara iliskin en uzun siiredir ve en fazla tartisilan faktérlerden
birisidir. Gelisen teknolojiler ve Web 2.0 araglari ile birlikte, etkilesimli ¢oklu ortam uygulamalari ile
birlikte isbirligini destekleyen araglarin sayisi artmistir. Sosyal aglar, bloglar, wikiler, forumlar ve sohbet
ortamlari, paydaslar arasinda etkilesimi ve isbirligini artiran en énemli araglardandir. So ve Brush (2008)
tarafindan da belirtildigi Gzere, ¢evrimici ortamlarda 6grenciler arasinda isbirligi arttikca memnuniyette
artmaktadir. Ayrica isbirligine dayal etkinlikler basariyi da etkilemektedir. Gerber, Grund ve Grote (2007)
iletisimin 6nemini vurgulamak icin 6grencilerin hem egitmen ile kurduklari kisisel iletisimin hem de kendi
aralarinda goénderdikleri iletilerin, performanslarina etki ettigini belirtmislerdir. Delialioglu ve Yildirim
(2008) ise harmanlanmis 6gretim sureglerinde ¢ift yonlu iletisim araglarinin kullaniminin iletisimin
kalitesini arttirarak farkli problemleri 6nleyecegini belirtmislerdir.

Harmanlanmis 6grenme ortamlarini degerlendirme icin farkli amaclara gore farkli boyutlar ele
alinabilir. En temel bilesenler, bu siirecte aktif rol oynayan “egitmenler ve 6grenciler”, 6gretim yontem,
teknik ve etkinlikleri ile iletisim ve isbirligi slreclerini icine alan “6gretim sireci” ve bu sirecin nasil
dizenlenmesi gerektigine dair icerigin belirlenmesi, hangi araglarla aktarilacagina karar verilmesi, hangi
icerigin hangi yontem ve etkinliklerle islenmesi gerektigi gibi konulari kapsayan “6gretim tasarimi” olarak
karsimiza g¢tkmaktadir. Alan yazina dayali olarak farkh sekilde siniflandirilsa bile, harmanlanmis 6grenme
yaklasiminin etkililigi ortaya g¢ikarilmak istendiginde, mutlaka tim boyutlari ile ele alinmasi gerekir. Bu
kapsamda en azindan 6grenci 6zellikleri, egitmen nitelikleri, 6gretim tasarimi, destek servisleri ve
ogretim sireci mutlaka degerlendirme kapsamina alinmasi gerektigi gorilmektedir.

Ogretim tasarimi; bir 6gretim siirecinin kalitesini belirleyen en &nemli noktalardan biridir.
Harmanlanmis 6gretim yonteminde yilz ylize ve gevrimigi ortamlar bir arada duslinllerek tasarim
yapildigi, yani siirecin tiim bilesenlerinin harmanlanmasi séz konusu oldugu igin ¢ok daha kritik bir faktor
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. E-68renme ortamlarinda Ogrenci deneyiminin niteligini inceleyen
calismalarinda Ginns ve Ellis (2009) bir o6lcek gelistirmisler ve nitelikli 6gretim, anlasilir amaglar ve
standartlar, uygun degerlendirme, uygun calisma yuki, e-6grenme ve genel beceriler baslklari altinda
toplanan toplam alti faktor belirlemislerdir. Ancak tek basina e-6grenme ortamlarini ele almak
harmanlanmis 6grenme siirecini degerlendirme agisindan yetersiz olacaktir.

Harmanlanmis 6grenme ortamlarinda yiiz yiize 6gretim ortamlari ile e-6grenme ortamlarinin ne
diizeyde, hangi etkinlikler agisindan harmanlanmasi gerektigi yanitlanmasi son derece zor bir sorudur.
Bu kapsamda Driscoll (2002) 6gretim igeriginin aktarilmasi agisindan olasi karisimlar igin 6nerilerde
bulunmustur. Ancak oneriler elektronik performans destek sistemleri, sanal siniflar ve bilgisayar destekli
egitim gibi tamamen web teknolojilerine dayal oldugu icin yetersiz kalmaktadir. Harmanlanmis 6gretim
ortamlarinda web tabanli sistemlerin yani sira, yliz ylze iletisim ve paylasim agisindan olasi yontemler de
ele alinmalidir (Carmen, 2005).

Harmanlanmis 6grenme ortamlarinda yiz ylize ve e-6grenme ortamlarina ait bilesenlerin bir arada
kullanilmasi, hangi bilesenin ne zaman ve neden ise kosulmasi gerektigi gibi sorulari ortaya ¢ikarmakta
ve dogrudan 6grenme siirecini ve sonucu etkiledigi icin 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda bu ¢alismanin
amaci, hem yiliz yize hem de e-6grenme ortamlarinin 06zelliklerinden yola ¢ikarak olusturulan
harmanlanmis 6grenme ortamlarindaki harmanlanma diizeyinin ne derece etkili oldugunu belirlemeye
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yonelik bir dlgek gelistirmektir. Ayrica, gelistirilen 6lcekte ortaya ¢ikan faktorlere dayali olarak paydaslar
icin Oneriler gelistiriimeye calisiimistir.

Yontem
Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu; Baskent Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde lisans egitimi alan toplam
314 6gretmen adayi olusturmustur. Baslangicta ¢alisma grubuna 353 6grenci ile baslanmig, ancak 39
Ogrenciye ait veriler bog birakildigi veya cevap tutarlihgl disuk oldugu icin analiz islemine katilmamis,
314 6grenciden alinan veriler degerlendirmeye alinmigtir. Calisma grubunda yer alan 6grencilerin kisisel
bilgileri Tablo 1’de sunulmustur (BOTE: Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, OFME : Ortadgretim Fen ve
Matematik Alanlar Egitimi B&limi, iB : ilkégretim Bolimi, EBB: Egitim Bilimleri BSlimi, YDB: Yabanci
Diller Bolumu).

Tablo 1.
Cahsma Grubunun Ozellikleri.

Sayi Yizde (%)

Cinsiyet Kiz 266 84.7
Erkek 48 15.30

Toplam 314 100

Sinif 1. Sinif 193 61.46
2. Sinif 74 23.57

3. Sinif 16 5.10

4. Sinif 19 6.05

5. Sinif 12 3.82

Toplam 314 100.00

B&liim BOTE 48 15.29
OFME 87 27.71

iB 109 34.71

EBB 41 13.06

YDB 29 9.24

Toplam 314 100.00

Olgegin Gelistirilmesi

Olgek maddelerini olusturmak amaciyla Baskent Universitesi Egitim Fakiltesi, BOTE bdlimii 2., 3., ve
4. sinifa devam eden ve daha 6nce harmanlanmis 6grenme ortami ile ders alan 58 6grenciye agik-uclu
sorular yoneltilmistir. Harmanlanmis 6grenme ortamlarinin farkh boyutlari ve karmasik 6zelikleri oldugu
icin, bu agik-uclu sorularla 6grencinin duygu, disliince ve davraniglari ortaya cikarilmak istenmistir.
Yoneltilen sorular su sekildedir:
e Harmanlanmis 6gretim yontemini tanimlamak i¢in hangi kavramlari kullanirdiniz?
e Sizce harmanlanmis 6gretim ortamlarinda basariyi ve 6grenme siirecini etkileyen faktorler
nelerdir?
e Y{iz ylize ve ¢evrimigi 6gretim ortamlarin etkili buldugunuz yonlerini yaziniz.
e Dersleri harmanlanmis 6gretim yontemi ile islemek (duyussal olarak) sizi nasil etkiliyor?
e Harmanlanmis 6gretim yonteminde yiiz ylize 6gretim boyutundan beklentileriniz nelerdir?
e Harmanlanmis 6gretim yonteminde c¢evrimici 6gretim boyutundan beklentileriniz nelerdir?
e Harmanlanmis 6gretim yontemini uygulayan kisi siz olsaydiniz, hangi noktalara dikkat ederdiniz,
dersi nasil planlardiniz?
e Harmanlanmis 6gretim yontemi ile ders almak isterim. Cunkad, ...
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e Harmanlanmig 6gretim yontemi ile ders almak istemem. Cunkd, ...

Acik-uglu sorulara verilen yanitlar icerik analizi yontemiyle incelenmis, temalara ayrilarak 6rnek
maddeler olusturulmustur. icerik analizi ve konu ile ilgili alan yazin taramasi sonucunda elde edilen
butlini kapsayacak sekilde toplam 85 madde olusturulmustur. Bu arastirmada, duyarli ve kullanigh
olmasi bakimindan Likert tipinde bir &lcek hazirlanmasina karar verilmistir. Olcekteki maddeler “her

zaman”, “sik sik”, “ara sira”, “nadiren” ve “higbir zaman” seklinde derecelendirilmistir. Bu maddelerin
bilissel, duyussal ve davranigsal ifadeler icermesine dikkat edilmistir.

Olgek taslak galismasinda, acik uglu cevaplara yapilan icerik analizi ve konu ile ilgili alan yazin
taramasi sonucunda harmanlanmig 6grenme ortamlarinin asagida verilen farkh alt bashklari ortaya
cikmistir.

e Yiiz ylize 6grenme ortami
e Cevrimici 6grenme ortami
e Her iki ortam (Harmanlanmis 6grenme ortami)

Yiiz ylize, cevrimici ve harmanlanmis 6grenme ortamina ait maddeler ilgili basliklar altinda toplanmis,
Olgegin ne amagla hazirlandigina iliskin yonerge ile taslak 6lgek olusturulmustur. Uygulanan o6lgek
icerisinde yapilan istatistiksel islemler asagida verilmistir.

Verilerin Analizi

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalari igin yapilan nicel calismada kapsam gecerligi, yap! gegerligi,
diizeltilmis madde-toplam korelasyonu, Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ve iki yari test korelasyonu
incelenmistir. Verilerin analizi icin SPSS 13.5 programi ile 6lgekteki maddelerin aritmetik ortalamalari,
standart sapmalari, madde toplam korelasyonlari, Cronbach Alpha ve iki yari test (Spearman Brown)
korelasyonlari ve agimlayici faktér analizi yapilmistir. Olgegin kapsam gecerligini belirlemede egitim ve
olgme degerlendirme alanindan yedi uzmanin gorislerine basvurulmustur.

Bulgular ve Yorum
Kapsam Gegerligi

Kapsam gecerligini test etmek amaciyla uzman gériisiine basvurulmustur. Harmanlanmis Ogrenme
Ortami Olgegi taslak formu derecelendirme 6lgegi ve agiklamalar {izerinde yer alacak sekilde egitim
teknolojilerinde ¢alisan 5 uzmanin ve 17 6grencinin goriislerine sunulmustur. Uzmanlarin ve 6grencilerin
degerlendirmeleri sonucunda bazi maddelerin Olgekten gikarilmasina, bazi maddelerde ifadelerin
dizeltiimesine ve gelen onerilere gore yeni maddelerin eklenmesine karar verilmistir. Sonugta; 85
madde degerlendirmeye girmis, 73 madde belirlenerek 6l¢egin uygulama asamasina gegilmistir.

Yapi Gegerligi

Yapi gecerligini belirlemek amaciyla faktor analizi yapiimistir. Faktér analizi, testin Olglilmek istenen
davranis baglaminda soyut bir kavrami (faktéri) dogru bir sekilde Olgebilmesi derecesini
gosterir.(Biyiikéztiirk, 2006). Orneklemden elde edilen verilerin faktér analizi igin uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett Sphericity testi ile incelenmistir. KMO’'nun 1’e yaklastik¢a
mikemmel 0.50’nin altinda ise kabul edilemez (0.90’larda miikemmel, 0.80’lerde ¢ok iyi, 0.70’lerde ve
0.60’larda vasat, 0.50’lerde koti) oldugu belirtiimektedir (Tavsancil, 2005). Gelistirilme g¢alismasi yapilan
dlcegin yapi gecerli faktdr analizi ile incelenmistir. Olcekte Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.91 ve
Bartlett's testi anlamli (p<.01) bulunmustur.

Olgekten elde edilen veriler igin temel bilesenler analizi (Principal Component Analysis) ve varimax
rotasyonu teknigi kullanilmistir. Uygulanan faktor analizi sonucunda 6nce 6zdegeri 1’in Gizerinde olmasi,
faktor sayilarinin toplam varyansin 2/3’Gni kapsamasi ve faktorlerin 6z degerlerine dayali olarak ¢izilen
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cizgi grafigin (scree plot) incelenmesi sonucunda faktor sayilari tespit edilmistir. Faktor analizine alinan
degiskenlerin (maddelerin) kag¢ faktérde toplandigini belirlemek amaciyla 6ncelikle 6zdegerlere
(eigenvalue) ve agiklanan yizdelere bakilmistir (Duyan ve Gelbal, 2008). Buna gore faktor sayisinin dort
olmasina karar verilmistir. Elde edilen faktorlerin 6zdegerleri, agikladiklari varyanslar ve toplam
varyanslar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

Faktér Ozellikleri.
Faktor Ozdeger Varyans (%) Toplam Varyans (%)
1 15.408 15.733 15.733
2 4.026 13.924 29.657
3 2.535 9.223 38.880
4 2.003 4.706 43.585

Tablo 2’de gorildGgi gibi, tum faktorlerin toplam varyansi agiklama ytzdesi 43.585 bulunmustur.
Faktor analizlerinde faktor yiklerinin toplam varyansin agiklama yiizdesinin 40’in (izerinde olmasi kabul
edilebilir (Kline, 1994). Elde edilen deger literatlrde kabul edilebilir degerin lizerindedir.

Buyukozturk (2006) tarafindan onerildigi Gzere faktor analizinde ayni yapiyr 6lgmeyen maddelerin
aylklanmasinda faktor yik degerlerinin 0.45 ya da daha ylksek olmasi iyi bir se¢cimdir. Ayrica maddelerin
tek bir faktorde yiiksek yiik degerine, diger faktorlerde ise dusiik yik degerine sahip olmasi da (ytiksek iki
yuk degeri arasindaki farkin en az 0.10 olmasi 6nerilmektedir) kabul edilebilir. Buna gore faktor analizi
sonucunda Y3, Y11, C14, C19, C21, C26, C27, C30, C32, H5, H8, H9, H11, H24, H25, H27, H28, H29
maddeler yukarida belirtilen dzellikleri tasimadigi icin dlcekten cikarilmistir. . Olcekte kalmasina karar
verilen 55 maddenin 6zellikleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3.
Faktér Analizi Sonuglari (Déndiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi Sonuglari).
Madde M?dde Ortak Faktor Faktor Yik Degerleri
(Yeni No) Varyansi  Fak. 1 Fak. 2 Fak.3  Fak.4
Y8 Y7 .527 .663
Y7 Y6 .501 .648
Y2 Y2 424 .630
Y10 Y9 .438 .608
Y1 Y1 416 .607
Y4 Y3 .408 .580
Y12 Y10 452 .575
Y9 Y8 .399 .559
Y6 Y5 341 .530
Y5 Y4 .382 .527
C5 C5 .488 .694
c3 C3 470 .660
c2 c2 484 .659
C6 C6 432 .647
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Madde M?dde Ortak Faktor Faktor Yiuk Degerleri
(Yeni No) Varyansl  Fak.1  Fak.2  Fak.3  Fak.4
C11 C11 478 .643
C18 C17 479 .631
C1 Cc1 470 .628
C12 C12 467 .594
C10 C10 401 .587
C22 C19 417 .566
c7 c7 .376 .541
c9 C9 .352 .539
C15 C14 452 .534
C25 C22 .383 .521
C24 c21 .353 .508
ca ca .365 .505
c23 C20 429 .498
Cl6 C15 .345 .489
C13 C13 344 477
C20 Cc18 .346 471
H1 H1 .541 717
H3 H3 571 713
H2 H2 .558 .696
H14 H10 .541 .686
H19 H15 .526 .641
H12 H8 472 .620
H7 H6 463 .615
H16 H12 461 .605
H13 H9 456 .598
H10 H7 .383 .575
H18 H14 .506 .573
H17 H13 454 .553
H20 H16 .406 .540
H6 H5 .388 .536
H15 H11 468 .533
H22 H18 .368 .524
H26 H20 .332 .514
H21 H17 .299 .507
H23 H19 .364 .502
H4 H4 .376 .490
C28 C23 .589 744
C29 C24 .546 727
C31 C25 .509 .701
c8 c8 434 .625
C17 Cle .340 .552

* 9%45’in altindaki degerler gésterilmemistir
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Olgek Uzerinden faktér déndirme ile yapilan faktér déndiirme sonucu faktérlerde yer alan
maddelerin yik degerleri Tablo 3’de goruldigi gibi sirasiyla birinci faktér 0.663- 0.527, ikinci faktor
0.694- 0.471, Uglincl faktoér 0.717-0.490, doérdiinci faktor 0.744-0.552 arasindadir.

Faktorlerin isimlendirilmesi bir faktor altinda buyik agirliklari olan degiskenleri gruplayarak
gerceklestiriimektedir. Faktorlerin altinda beliren maddeler 6lgegin ilk uygulamasinda ¢ ana faktor
yapisi olarak dngérilen maddeler ile tamamen paraleldir. Sadece g¢evrimici 6grenme ortamlarina iliskin
bazi maddelerin ayrilarak dérdinci bir faktor olusturmuslardir. Faktorlerde toplanan maddelerin icerdigi
anlamlara ve éngériilere dayanilarak bakilarak birinci faktér “Yiiz Yiize Ogrenme Ortamlari” ikinci faktér
“Cevrimici Ogrenme Ortamlar”, Giglincii faktér “Harmanlanmis Ogrenme Ortamlari”, dérdiincii faktér ise
“Teknik Boyutlar” olarak isimlendirilmistir.

Madde Toplam Korelasyonlari

Madde toplam korelasyonlari test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki
iliskiyi aciklar. Madde toplam korelasyonunun pozitif ve yiksek olmasi, maddelerin benzer davranislari
ornekledigini gosterir ve testin i¢ tutarliginin yiksek oldugunu gosterir. Genel olarak, madde toplam
korelasyonu 0.30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyi dlcilen &zellige sahip olan bireyler ile sahip
olmayan bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, 0.20-0.30 arasinda kalan maddelerin zorunlu gorilmesi
durumunda teste alinabilecegi veya maddenin dizeltilmesi gerektigi, 0.20’den daha diisik maddelerin
ise teste alinmamasi gerektigi sdylenebilir (Buylkoztiirk, 2006).

Faktor analizi sonunda cikarilan maddelerden sonra maddeler yeniden numaralandirilmig ve Tablo
4’de verilen faktor alanlarina gore yerlestirilmistir. Faktorlere maddelerin igerikleri dikkate alinarak isim
verilmeye calisiimistir. Her bir faktérde bulunan maddeler ve faktérlere verilen isimler, Madde Toplam
Korelasyonlari Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4.
Maddelerin Ortalama, Standart Sapma, Madde Toplam Korelasyonlari
No  Madde ve Faktorler ort. SS.  puew
Toplam

1
Korela.

Faktér 1 (Yiiz Yiize Orenme Ortamlari)
Y01 o6gretim elemanindan gevrimigi ortama gore daha ¢ok

yararlanabildim. 3.82 1.050 .557
Y02 6gretim elemanindan ¢evrimici ortama gore daha ¢ok yardim

alabildim. 3.78 1.002 .551
Y03 daha iyi 6grendigimi distiniyorum 4.02 .989 .570
Y04 arkadaslarimla daha rahat iletisim kurdum. 4.08 .975 .483
Y05 belirledigim hedeflere ulasmak benim igin dnemlidir. 4.33 .904 439
Y06 Ogretim elemani rehberliginde 6grenmem motivasyonumu

artird 3.90 .990 .631
Y07 Ogretim elemani ile daha rahat iletisim kurabildim. 3.91 1.057 .627
YO8 c¢evrimici ortamlara gore daha fazla sorumluluk duygusu

hissediyorum. 3.87 1.005 .509
Y09 o6gretim elemani derse katilmam igin tesvik etti. 3.80 1.058 .566
Y10 vyaptigim 6devler ve arastirmalar konuyu kavramam igin

yeterliydi. 3.94 .983 .545
Faktér 2 (Cevrimici Ogrenme Ortamlari)
C01 dersigeriginin etkilesimli sunulmasi derse olan ilgimi arttirdi. 3.69 .997 .630
C02 dizenlenen es zamanl (sohbet) etkinliklerin daha iyi

6grenmemi sagladigini disliniyorum. 3.48 1.088 .577
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C03 diizenlenen farkh zamanl (tartisma vb.) etkinliklerin daha iyi

0grenmemi sagladigini dustiniyorum. 3.49 1.058 .610
C04  o6gretim elemani derse katilmam igin tesvik etti. 3.60 1.044 .548
CO5 arkadaglarimla daha rahat iletisim kurdum. 3.54 1.058 .575
C06 ders calismak cok hosuma gitti. 3.37 1.115 .550
C07 teknolojiyi kullanmak benim derse karsi olan ilgimi artirdi. 3.60 1.141 .545
C09 ylz ylze ortama gore daha ¢ok sorumluluk duygusu hissettim. 3.25 1.170 469
C10 iletisim araglarini (internet, e-posta, tartisma listeleri vb.)

kullanmak yalniz olmadigimi hissettirdi. 3.39 1.148 .552
C11 igbirligine dayal etkinliklere katilmaktan hoslandim. 3.69 .997 .619
C12 Ogretim elemanindan istedigim zaman yardim alabildim. 3.62 1.055 .624
C13 ders calisirken sorularima iletisim araglari kullanarak yanit

aramaya calistim. 3.71 1.032 .519
C14 oOgretim elemanindan aninda donat alabildim. 3.45 1.147 .599
C15 etkinlikleri yerine getirmek icin zamani iyi kullandim. 3.58 1.043 .532
C17 dabhaiyi 6grendigimi diisiiniyorum. 3.58 1.100 .632
C18 c¢alisirken yasadigim sorunlari genellikle ¢ozdim. 3.61 1.021 .520
C19 o6gretim elemani ile daha rahat iletisim kurdum. 3.76 1.056 .559
C20 o6gretim materyallerine istedigim zaman kolaylikla ulagabildim. 3.75 .992 .584
C21 vyer alan gevrimici kaynaklar beklentilerimi karsiladi. 3.73 .996 .553
C22 ders igerigi bireysel farklilklari dikkate alarak hazirlanmisti. 3.43 1.089 .582
Faktér 3 (harmanlanmis 6grenme ortamlari)
HO1 o6gretim elemani ders vermeye istekliydi. 4.14 .883 .625
HO2 06gretim elemani yiiz ylze ve ¢evrimici ortamlari etkili bir

sekilde kullandi. 3.96 .891 .697
HO3 6gretim elemanindan aldigim danismanlik hizmeti yeterliydi. 3.84 .942 .677
HO4 daha iyi 6grendigimi diistiniyorum. 3.85 .960 .578
HO5 deneyimin 6nemli oldugunu dusinidyorum. 3.99 .995 .543
HO6 06gretim elemani yiiz ylize ve ¢evrimici ortamlari yonetme

konusunda basariliydi. 3.99 911 .607
HO7 c¢evrimigi ve yliz ylize ortamlara ayrilan siire benim igin

uygundu. 3.67 1.051 .541
HO8 dersin igerigi seviyeme uygundu. 3.86 .974 .653
HO9 dersigerigi acik ve anlasilirdi. 3.87 1.097 .635
H10 dersigerigi planli bir sekilde sunuldu. 4.00 .986 .692
H11 yiz ylze ve cevrimici olarak gordiigiimuiz icerik secilen ortama

uygundu. 3.92 .926 .638
H12 her iki ortamin Ustiin 6zellikleri kullanildi. 3.83 .976 .655
H13 sunulan 6grenme materyalleri benim igin yeterliydi. 3.82 .972 .623
H14 kullanilan farkh 6gretim yéntem ve teknikleri igerigin

aktarilmasi igin uygundu. 3.83 1.028 .674
H15 her iki ortamda aktarilan igerikte bir bittnlik vardi. 3.86 .962 .681
H16 hangi dlgltlere gore degerlendirilecegim dnceden belirtildi. 3.86 .988 .599
H17 basarimin degerlendirilmesi icin farkl degerlendirme teknikleri

kullaniimasini isterim. 3.83 1.003 A72
H18 egerihtiya¢ duyarsam sinif arkadaslarimla yiiz ylize gériismeye

calisirim. 3.88 .983 .563
H19 o6gretim etkinliklerini gergeklestirirken zamani iyi yonetebildim. 3.72 1.017 .560
H20 neyi nasil 6grenecegime kendim karar verdim. 3.76 1.048 .490
Faktér 4 (Teknik Boyutlar)
C08 kendimi yalniz ve mutsuz hissettim. 3.31 1.336 412
C16 verilen 6devleri zamaninda teslim etmekte zorlandim. 2.94 1.177 352
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C23 teknolojik altyapi nedeniyle sorun yasadim. 2.87 1.105 .567

C24  teknik anlamda zorluklar yasadim 2.83 1.124 .512

C25 internet baglantisi ile ilgili sorun(lar) yasadim. 2.75 1.116 496
1

N=314

Tablo 4 incelendiginde 06lgekteki maddeler igin Madde Toplam Korelasyonlarinin 0.35 ile 0.69
arasinda degistigi gorilmektedir. istatistiksel olan manidar korelasyon katsayilari, maddelerin ayiricihg
icin yeterli bulunmustur.

Givenirlik Calismalari

Test puanlari arasindaki i¢ tutarligini incelemek amaciyla test maddelerine verilecek cevaplarin g
veya daha fazla olmasi durumunda Cronbach Alfa giivenirligi hesaplanir. Olcekte bulunan 4 faktériin
Cronbach Alfa katsayilari Tablo 5’de verilmektedir.

Alfa degerlerinin .70 ile .93 arasinda degistigi gorilmektedir. Glvenirlik katsayisinin .70 ve daha
Ustiinde olmasi test puanlarinin giivenirligi iin yeterli olabilir ( Blyiikdztiirk, 2006). Olcekteki faktérlerin
Spearman Brown iki yari test korelasyonu Tablo 5’de verilmistir. “Bir Olcegin iki yariya bolinmesi
yonetimi ile elde edilen giivenirlik katsayisi, esdeger iki yari giivenirligi olarak” adlandirir. Olgegin alt
boyutlari varsa her alt boyut kendi icinde bir bitin olarak kabul edilip alt boyutlar icin de yapilabilir ve
olcek guvenirligini saptamak yontemleri icinde en ¢ok kullanilanidir” (Tavsancil, 2005).

Tablo 5.

Cronbach Alfa ve Pearman Brown iki Yari Test Giivenirligi
Faktor Alfa iki Yari Test Kor.
Faktor 1 .85 .81
Faktor 2 91 .85
Faktor 3 .93 .92
Faktor 4 .70 .66
Toplam .94 .80

Tablo 5’e gore Cronbach Alfa katsayilari ve Spearman Brown iki yari test korelasyonu incelendiginde
degerler olgegin glivenirligi icin yeterli gorilmektedir.

Tartisma Sonug ve Oneriler

Bu Olgek gelistirme ¢alismasi, hem yiiz ylize hem de e-6grenme ortamlarinin 6zelliklerinden yola
cikarak harmanlanmis 6grenme ortamlarinin ne derece etkili oldugunu ortaya g¢ikarabilmek igin bir dlgek
gelistirmek ve bu dogrultuda paydaslar icin dneriler olusturmak amaciyla gergeklestirilmistir. Analizler,
yiiz yiize 8grenme (YYO), cevrimici 6grenme (CO) ve harmanlanmis égretim (HO) ortamlari icin ayri ayri
yapilmis ve 6lceklerin faktor yapisina iliskin 6nerilen modellerin gegerli oldugunu gostermistir.

Olgek maddelerinin olusturulmasi amaciyla, éncelikle BOTE bélimii 2., 3., ve 4. sinifa devam eden ve
daha ©6nce harmanlanmis 6grenme ortami ile ders alan 58 0&grenciye sorulan agik uglu sorular
sorulmustur. Agik uclu cevaplara yapilan igerik analizi ve konu ile ilgili alan yazin taramasi sonucunda bu
alanlari kapsayacak sekilde 85 madde olusturulmustur. Gegerlik ve giivenirligi test etmek amaciyla
kapsam gecerligi, yapi gecerligi, madde toplam korelasyonlari, dlgegin ve her bir faktoriin Cronbach Alfa
katsayilari ve iki yari test korelasyonu incelenmistir.

Kapsam gecerligi ve ©6n calisma icin, Harmanlanmis Ogrenme Ortami Olgegi taslak formu,

derecelendirme 06lgegi ve acgiklamalar lzerinde yer alacak sekilde egitim teknolojilerinde galisan 5
uzmanin ve 17 06grencinin goéruslerine sunulmustur. Uzmanlarin ve 06grencilerin degerlendirmeleri
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sonucunda bazi maddelerin Olgekten c¢ikarilmasina, bazi maddelerde ifadelerin diizeltiimesine ve gelen
Onerilere gore yeni maddelerin eklenmesine karar verilmistir. Sonugta; 85 madde degerlendirmeye
girmis, 73 madde belirlenerek &lcegin uygulama asamasina gegilmistir. ilk uygulama icin dlgegin yiiz
yuze, gevrimigi ve harmanlanmis 6grenme ortamlari olmak Ulzere g alt boyuttan olusmasi uygun
gorulmistir.

Olgek gelistirme siirecinde galisma grubuna 353 &grenci ile baslanmis, ancak 39 6grenciye ait veriler
bos birakildigl veya yanit tutarhigr disik oldugu igin analiz islemine katilmamis, 314 6grenciden alinan
veriler degerlendirmeye alinmistir. Elde dilen verilerin gegerlik ve glivenirlik galismalari sonunda bulunan
degerlerin alan yazinda belirtilen kabul edilebilir degerler arasinda veya Ustiindedir. Harmanlanmis
6grenme ortamlari 6lgeginin ortama iliskin belirlenen faktorleri dlgebilecegi ve yeterli diizeyde gegerlik
ve glivenirlige sahip oldugu soylenebilir.

Gegerlik ve glvenirligi test etmek amaciyla kapsam gegerligine, yapi gegerligine, diizeltilmis madde-
toplam korelasyonuna, Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisina ve iki yari test korelasyonuna bakilmistir.
Yapilan analizler sonucunda dlgegin dért faktdrlii bir yapidan olustugu goérilmistir. ilk Gg faktor
¢alismanin basinda ©ngorilen faktorlerle birebir uyumludur. Bu durum harmanlanmis 6grenme
siirecinde 6gretim tasarimi yaparken yiiz yiize ve e-Ogrenme boyutlarinin hem ayri ayri hem de birlikte
diisiintlmesi geregini ortaya koymustur. Ayrica bu g faktor disinda “teknik boyutlar” olarak adlandirilan
bir faktor daha belirmistir. Bu faktoriin belirmesi de harmanlanmis 6grenme sirecinde kullanilan
teknoloji ile bilgi ve iletisim araclarinin ne kadar 6nemli olabilecegine iliskin bir gosterge olarak
yorumlanabilir. Bulgulara dayali olarak egitmenlerin bu 6nemli noktaya dikkat etmesi iyi olabilir. Hangi
aracglarin ve 6grenme etkinliklerinin daha etkili bir 6gretim sireci sunacagl konusunda dikkatli bir
planlama yapilmalidir. Bu planlama sirecinde yiiz ylize ve e-6grenme etkinliklerinin dersler, bireysel
odevler, grup calismalari, egitsel etkinlikler, 6gretim teknikleri, 6lgme ve degerlendirme agisindan
dengeli bir bicimde dagilimi yapilarak 6gretim siireci dikkatli bir sekilde tasarlanmalidir.

Sonug olarak Harmanlanmis Ogrenme Ortamlarinin Etkililigi Olceginin harmanlanma diizeyinin ne
derece etkili oldugunun belirlenmesine yonelik gelistirilmis olup, bu 6lgegin harmanlanmis 6grenme
ortamlari icin etkililigi 6lgebilecegi ve yeterli diizeyde gecerlik ve glvenirlige sahip oldugu sdylenebilir.

Bu calisma kapsaminda gelistirilen, gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilan “Harmanlanmis Ogrenme
Ortamlarinin Etkililigi Olgegi”nin, gelecekte harmanlanmis dgrenme yéntemini ele alan calismalarda
yonlendirici olmasi beklenmektedir. Bu ortamlarda 6grenme slrecinin ve 0Ogrencinin akademik
basarisinin nasil etkilendigi konusunda daha fazla arastirmaya gerek vardir. Ayrica harmanlanma
slirecinde yliz ylize ve e-68renme bilesenlerinin dengelenmesi agisindan da kuramsal c¢alismalarin
vapilmasi gerekmektedir. Boylece harmanlanmis 6grenme ortamlarina iliskin kuramsal bir cergevenin

gelismesi beklenmektedir.
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Ek
HARMANLANMIS OGRENME ORTAMLARININ ETKILIiLiGi OLCEGi
H Higbi
Yiiz ylize 6grenme ortamlarinda... er SikStk  AraSira Nadiren icbir
Zaman Zaman

Y01

Y02

Y03
Y04
Y05
Y06

YO7
Y08

Y09
Y10

Cco1

Cc0o2

Cco3

Cco4
C05
Coe6
co7

Cco9

Ogretim elemanindan gevrimici ortama gore daha
¢ok yararlanabildim.

Ogretim elemanindan gevrimigi ortama gore daha
¢ok yardim alabildim.

Daha iyi 6grendigimi diisiinlyorum.
Arkadaslarimla daha rahat iletisim kurdum.
Belirledigim hedeflere ulasmak benim icin 6nemlidir.

Ogretim elemani rehberliginde 6grenmem
motivasyonumu artirdi.

Ogretim elemani ile daha rahat iletisim kurabildim.

Cevrimici ortamlara gore daha fazla sorumluluk
duygusu hissediyorum.

Ogretim elemani derse katilmam igin tesvik etti.

Yaptigim 6devler ve arastirmalar konuyu kavramam
icin yeterliydi.

Cevrimigi 6grenme ortamlarinda...

Ders igeriginin etkilesimli sunulmasi derse olan ilgimi
arttird.

Dizenlenen es zamanli (sohbet) etkinliklerin daha iyi
ogrenmemi sagladigini distinlyorum.

Dizenlenen farkli zamanl (tartisma vb.) Etkinliklerin
daha iyi 6grenmemi sagladigini distiniyorum.

Ogretim elemani derse katilmam icin tesvik etti.
Arkadaslarimla daha rahat iletisim kurdum.
Ders ¢alismak ¢ok hosuma gitti.

Teknolojiyi kullanmak benim derse karsi olan ilgimi
artirdi.

Yiiz ylize ortama gore daha ¢ok sorumluluk duygusu
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C10

C11
C12

C13

C14
C15
C17
C18
C19
C20

C21
C22
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hissettim.

iletisim araclarini (internet, e-posta, tartisma listeleri
vb.) Kullanmak yalniz olmadigimi hissettirdi.

isbirligine dayali etkinliklere katilmaktan hoslandim.

Ogretim elemanindan istedigim zaman yardim
alabildim.

Ders galisirken sorularima iletisim araglari kullanarak
yanit aramaya caligtim.

Ogretim elemanindan aninda déniit alabildim.
Etkinlikleri yerine getirmek i¢in zamani iyi kullandim.
Daha iyi 6grendigimi distiniyorum.

Calisirken yasadigim sorunlari genellikle ¢ozdium.
Ogretim elemani ile daha rahat iletisim kurdum.

Ogretim materyallerine istedigim zaman kolaylikla
ulasabildim.

Yer alan gevrimici kaynaklar beklentilerimi karsiladi.

Ders igerigi bireysel farkhlklari dikkate alarak
hazirlanmisti.

Harmanlanmis 6grenme ortamlarinda...

HO1
HO2

HO3

HO4
HO5
HO6

HO7

HO8
HO9
H10
H11

H12
H13
H14

H15
H16

Ogretim elemani ders vermeye istekliydi.

Ogretim elemani yiiz yiize ve gevrimici ortamlari
etkili bir sekilde kullandi.

Ogretim elemanindan aldigim danismanlik hizmeti
yeterliydi.

Daha iyi 6grendigimi disinliyorum.
Deneyimin dnemli oldugunu disiiniiyorum.

Ogretim elemani yiiz yiize ve ¢evrimici ortamlari
yonetme konusunda basarilydi.

Cevrimici ve yiz ylize ortamlara ayrilan slire benim
icin uygundu.

Dersin icerigi seviyeme uygundu.
Ders igerigi acik ve anlasilirdi.
Ders igerigi planli bir sekilde sunuldu.

YUz ylize ve ¢evrimigi olarak gérdigimiiz igerik
secilen ortama uygundu.

Her iki ortamin Ustiin 6zellikleri kullanildi.
Sunulan 6grenme materyalleri benim igin yeterliydi.

Kullanilan farkli 6gretim yontem ve teknikleri icerigin
aktarilmasi igin uygundu.

Her iki ortamda aktarilan igerikte bir batinlik vardi.

Hangi o6l¢litlere gore degerlendirilecegim dnceden
belirtildi.
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H17

H18

H19

H20
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Basarimin degerlendirilmesi igin farkl degerlendirme
teknikleri kullaniimasini isterim.

Eger ihtiya¢ duyarsam sinif arkadaglarimla yiz ylize
gorusmeye calisirim.

Ogretim etkinliklerini gerceklestirirken zamani iyi
yonetebildim.

Neyi nasil 6grenecegime kendim karar verdim.

Teknik konular agisindan....

Co8
Cle

C23
C24
C25

Kendimi yalniz ve mutsuz hissettim.

Verilen édevleri zamaninda teslim etmekte
zorlandim.

Teknolojik altyapi nedeniyle sorun yasadim.
Teknik anlamda zorluklar yasadim.

internet baglantisi ile ilgili sorun(lar) yasadim.
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