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Editorden

Degerli bilgi iiretici ve tiiketicileri,

Pegem Egitim ve Ogretim Dergisinin yeni bir sayistyla daha birlikteyiz. Bu sayinin
yayimlanmasinda emegi ve katkilari olan degerli yazar ve hakemlerimize; ayrica titizlikle
calisan dizgi ve baski ekibine tesekkiirlerimi sunuyorum. Bu sayida hakem degerlendirme
siireci tamamlanan alti makaleyi yayimliyoruz. Bu makalelerden birisi okuldncesi egitim,
dordii ilkdgretim, birisi de orta 6gretim diizeyinde karsilagilan sorunlarla ilgilidir.

Ulkemiz egitim sisteminde hem yapisal hem de egitim programlariyla ilgili énemli
degisiklikler yapiliyor. Bu degisimlerin kaynagini, iilkemiz ve diinyada egitim bilimleri
alaninda yapilan arastirmalarin sonucunda olusan bilgi birikiminin olusturdugunu umuyoruz.
Yeni sistemin uygulanma siirecinin de bilimsel arastirmalarla degerlendirilerek, sisteme geri
bildirim olarak sunulma gereksinimi agik. Bu nedenle dergimizin gelecek sayilarinda, bu
konudaki arastirma sonuglarint merakla bekledigimi belirtmek istiyorum.

Bu sayida sizlerle paylagmak istedigim bir konu da, bilimsel arastirmaya konu olan
sorunun se¢imiyle ilgili. Bilim her seyi gelisigiizel arastirmaz. Bir olgunun bilime veri niteligi
kazanabilmesi i¢in ya inceleme konusu bir soruna iligkin olmali ya da bir denence veya
kuramin test edilmesinde kanit degeri tagimasi gerekir. Bilim siireci sonunda iiretilen bilginin
bir soruna ¢éziim getirmesi ya da ona kaynaklik etmesi beklenir. Bu nedenle doga ya da
toplumla ilgili 6ncelik tastyan sorunlar bilimin konusu olmalidir. Ulkemizde son yillarda
bilimsel aragtirma sonuglarinin sunuldugu sempozyum, kongre gibi toplantilar giderek
artmaktadir. Onceleri, “Egitim Bilimleri Sempozyumu” gibi genel alanlarda yapilirken, gittikge
Ozel alanlarda da bu tiir bilimsel toplantilarin sayisinin arttigin1 goriiyoruz. Bu tiir toplantilar
hem {iretilen bilgilerin paylagilmasi hem de ayn1 konuda ¢alisan akademisyenlerin tanigsmasi,
bilgilerini paylagsmasi ve sosyallesmesi agisindan olduk¢a 6nemli. Bununla birlikte bu tiir
toplantilarda sunulan bildirilerin yukarida belirttigim gibi, 6nemli bir egitim sorununa
odaklanmasi gerekir. G6zlemledigim kadariyla genellikle sempozyum ya da kongrelere bildiri
hazirlama, “dniimiizde ... ..sempozyumu var, ona bir bildiri hazirlayalum” seklinde
gerceklesmektedir. Halbuki, arastirmaci {izerinde calistigi arastirmayi sonlandirdiginda, “bunu
nerede sunabilirim” diisiincesinden hareket etmelidir. Sempozyum igin bildiri hazirlama fikri,
gelisigiizel bir konunu secilmesini ve en kisa yoldan bildiriyi hazirlamaya yonlendirmektedir
arastirmaciy1. Bu da iiretilen bilgilerin niteligini olumsuz yonde etkilemektedir.

Dergimizde ikinci ciltle birlikte, 6zellikle tablo yerlestirme vb. konularda yasanan
sorunlar nedeniyle, iki siitunlu sayfa yapisini tek siitunlu hale getirdik. Dergimizin uluslararasi
saygin indekslerce taranmasi i¢in girisimleri baslatiyoruz. Ocak 2013 tarihinden itibaren de
Ulakbim Veri Tabaninda taranmasi i¢in bagvurumuzu yapacagiz. Bu siirecte simdiye kadar
yazar ve hakem olarak verdiginiz destegin devam etmesini diliyor, gelecek sayida bulugmak
iizere herkese en icten saygilarimi sunuyorum.

Gelecek sayida bulugma dilegiyle.

Dog. Dr. Ahmet DOGANAY






Okuma Yazmaya Hazirhk Calismalarinin Okul Oncesi Donemdeki
Cocuklarin Yazmaya Hazirhk Becerilerine Etkisinin incelenmesi”

Investigation of the Effects of Writing and Reading Readiness Studies on
the Writing Preparation SKkills of Pre-School Children

Fatma ALISINANOGLU** & Ozlem SIMSEK™**

Ozet

Arastirmanin amaci anasinifina devam eden ¢ocuklara yonelik Okuma Yazmaya
Hazirlik Programi’nin yazmaya hazirlik becerileri tizerindeki etkisinin incelenmesidir.
Aragtirmada, kontrolli on test son test modelli deneysel yontem kullanilmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubu Ankara Kegioren ilgesi Mecidiye Ilkdgretim Okulu
anasinifina devam eden 30 cocuktan olusmaktadir. Bu cocuklarin 15’i deney, 15’i
kontrol grubunu olusturmustur. Deney grubundaki g¢ocuklara sekiz hafta boyunca
Okuma Yazmaya Hazirlik Programi uygulanmistir. Bu siiregte kontrol grubundaki
cocuklar MEB (2006) “36- 72 Aylik Cocuklar i¢in Okul Oncesi Egitim Programi”na
devam etmistir. Veri toplama araci olarak Okul Oncesi Doénemdeki Cocuklarin
Yazmaya Hazirlik Becerilerini Degerlendirme Kontrol Listesi kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda hem deney hem de kontrol grubundaki c¢ocuklarin yazmaya hazirlik
puanlarinda anlamli diizeyde artig saptanmustir. Ancak deney ve kontrol grubundaki
¢ocuklarin son test puanlari karsilastirildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin lehine
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Okul Oncesi Egitim, Yazma, Yazmaya Hazirlik, Okuma
Yazmaya Hazirlik Calismalart

Abstract

The purpose of the study is to investigate the effects of Writing and Reading
Readiness Studies on the writing preparation skills of pre-school children. Experimental
method with the controlled pretest posttest model was used in the study. The study
group of the research consists of 30 children who attend Mecidiye Primary School in
Kegidren county of Ankara. Among those children, 15 of them were experimental, 15 of
them were control group students. Reading and Writing Readiness Program was
applied to the children in the experimental group for 8 weeks. The children in the
control group continued MEB (2006) Pre-School Education Program for 36-72 months
old children” within the same period. Control List for the Evaluation of the Writing
Readiness Skills of Pre-School Children was used as the data collection tool. At the end
of the research, a significant increase in the writing readiness points of both
experimental and control group children was revealed. However, when the posttest
results of the children of the control and experimental groups were compared, a
significant variation in favor of the children in experimental group was observed.

Key Words: Preschool Education, Writing Readiness, Reading and Writing
Readiness Studies

* Bu galigma Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi’'nde Prof. Dr. Fatma ALISINANOGLU damsmanliginda
yiiriitiilen “60-72 Aylik Cocuklarin Yazi Farkindaligi ve Yazmaya Hazirlik Becerilerinin Geligsiminde Okuma
Yazmaya Hazirlik Programimin Etkisinin Incelenmesi” isimli doktora tezinin bir pargasidir.

** Prof. Dr., Gazi Universitesi, e-posta:alisinan@gazi.edu.tr

*** Dr. Gazi Universitesi, e-posta: ozlemsimsek@gazi.edu.tr



2 Fatma ALISINANOGLU & Ozlem SIMSEK
Giris

Yazma diigiincelerimizi ifade edebilmek i¢in gerekli sembol ve isaretleri motorsal olarak iiretebilmektir
(Akyol, 2008, s. 51). Yazma gelisimsel bir siirectir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarda yazma becerisi, bir
baskasi i¢in ya da kisinin kendisi i¢in mesaj ya da fikirlerini kaydetme, el yazisinin fiziksel hareketini yapma
ya da bu davranisi taklit etme, harf ya da harf benzeri sekiller yapma, kelime ya da harfleri kopya etme,
sozciikler yazma gibi birkag farkli sekilde goriilebilir. Yazmanim amaci iletisimdir. Cocuklar yazmanin bu
amacini yazi yazarken gordiigii ve yazi yazma hakkinda konustugu yetiskinler tarafindan desteklenerek
ogrenmektedir (Ranweiller, 2004, s. 82).

Gilines (2007) yazmanin fiziksel, zihinsel, gelisimsel, etkilesimsel siireglerden meydana geldigini
belirtmektedir. Yazmanin fiziksel siireci i¢inde, kalem tutma, ¢izgi ¢izme, el hareketleri, soldan saga yazma
gibi beceriler yer almaktadir (Giines, 2007, s. 30- 31). Bu nokta el yazist kavramini akla getirmektedir.
Yazma ile el yazist ayn1 anlama gelen ifadeler degildir. El yazis1 yazmayla ilgili kagit - kalemin kullanima,
gorsel ve motor becerileri icermektedir (Fogo, 2008, s. 13). Yazma becerisi ise hem el yazis1 olarak ifade
edilen fiziksel bir etkinlik, hem de yazili dilin tiretilmesi ile ilgili zihinsel bir etkinliktir ve bir ara¢ kullanarak
s6zel dilin goriiniir hale getirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Cocuklarda el yazisi, resim ve yazma gelisimine
paralel olarak gelismektedir (Havens, 2002, s. 1-4).

Cocuklarin yazma becerilerinin gelisiminde duyusal hareket, bilissel ve psikososyal beceriler etki
etmektedir. Duyusal hareket beceriler kas, hareket, durus ve gorsel algt becerilerini icermektedir. Yazma
biligsel alan becerilerinden de etkilenmektedir. Yazma i¢in dikkat, gorsel ve isitsel algi gibi bilissel beceriler
gerekmektedir (Cook, 1992, s. 9; Fletcher, 1997, s. 15). Yazmayi etkileyen diger bir faktdr de 6z kontrol
becerisi ve yazmaya istekli olmak gibi psikososyal dzelliklerdir (Fletcher, 1997, s. 15).

Okuma yazma becerilerinin birbirleriyle olan iliskisi ve okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin okuma ve
yazma gelisimlerinde destekleyici programlarin 6nemi yadsinamaz. Tirkiye’de okul oncesi donemdeki
cocuklarin okuma ve yazma becerilerine yonelik az sayida ¢aligma bulunmaktadir. Yapilan ¢aligmalarin da
genellikle okuma becerilerine yonelik oldugu goriilmektedir (Arikok, 2001; Gonen, 1988; Simsek ve
Alisinanoglu, 2009). (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2006) 36-72 Aylik Cocuklar Icin Okul Oncesi Egitim
Programi’'nda okul O&ncesinde Ogretmenin okuma yazma hazirhik c¢alismalarini etkin bir sekilde
planlayabilmesi i¢in ilkégretim birinci sinifa baslayacak cocuklarin sahip olmasi gereken yeterlikleri bilmesi
ve bu yeterlilikleri kazandirabilmek igin sene basinda yillik program yaparken ilkogretime hazirlik
caligmalarinin farkli boyutlarinda planlama yapmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ilkogretime hazirlik
¢alismalarinin i¢inde el-géz koordinasyonu ve ince motor becerilerle ilgili su boyutlarda planlama yapmasi
gerektigi belirtilmektedir;

e  Nesneleri manipiile etme (bir kaptan digerine aktarma, makas tutma vb.)
e  Diizgiin kalem tutma
e  Cizgileri birlestirme
e  Cizgileri kopya etme

Ayrica programda kalemi diizgiin tutma ve diizgiin kalem kullanma caligmalar1 yapilmasi ve el yazisi
yazmaya hazirlayici, bilek kaslarimi ¢alistiracak dogru ¢izgi ¢alismalarini planlayarak uygulamas: gerektigi
ifade edilmektedir. Ogretmenlerin bu etkinlikler sirasinda gocuklara yatay, dikey, dairesel gizgiler ¢izdirmek
iizere gesitli yonergeler verebilecekleri, ancak bu kazanimlar igin etkinlikler diizenlenmeden 6nce 2005
yilinda yiiriirliige giren Ilkdgretim Tiirkge Programi'nin birinci simif [lk Okuma-Ogretimi ile ilgili boliimlerini
incelemeleri, Ogretim yili basinda okullarindaki ya da yakin gevrelerindeki ilkdgretim birinci sinif
Ogretmenleri ile isbirligi yapmalari Onerilmektedir. Programda yazmaya hazirliga yonelik bazi amag ve
kazanimlar yer almaktadir. Psikomotor alandaki 2. amaci (el ve géz koordinasyonu gerektiren belirli
hareketleri yapabilme) altinda yer alan 15 kazanimin ve psikomotor alandaki 4. amag (kii¢iik kaslarini
kullanarak belirli giic gerektiren hareketleri yapabilme) altinda yer alan 5 kazanimin yazmaya hazirliga
yonelik oldugu diisiiniilebilir. Bu kazanimlar kiiciik kas becerilerini ve el- gdz koordinasyonunu
desteklemeye yoneliktir. Bu yoniiyle yazmaya hazirlamaya yoneliktir. Ancak programda yazmaya hazirlayici
¢izgi becerilerinin neler oldugu, okul 6ncesi 6gretmenlerinin bu konuda nelere dikkat etmesi gerektigi net
olarak belirtilmemis ve bununla ilgili ama¢ kazanimlara yer verilmemistir.

2007-2008 egitim Ogretim yilindan itibaren 5-6 yasi iceren okul Oncesi egitimin zorunlu egitim
kapsamina alinmasi ve pilot ¢alismalarmin yapilmaya baslanmistir. Ancak 2012 yilinda bu uygulama
kaldirilmig, okul oncesi egitim (48-66 aylik cocuklar) 12 yillik zorunlu egitim kapsamina alinmamustir.

Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi / 2012 Cilt: 2, Say1: 2
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Bununla birlikte 48-66 ay arasindaki ¢ocuklarda yilizde yiiz okullasmay1 saglamay1 hedeflenmektedir (MEB,
2012, s. 16). Bu hedefe ulasildiginda ise g¢ocuklarin ilkogretime basladiklarinda okuma ve yazma
becerilerindeki dengenin esitlenmis olacagi, okul dncesi egitim alan ve almayan ¢ocuk ayrimimin olmayacagi
diisiiniilmektedir. Bu durumda okul Oncesi egitimin birinci siniftaki programla paralellik gostererek
cocuklarin ilkogretimde kazanacaklari becerilere daha hazir bir sekilde okula baglamasi amaciyla, ¢ocugun
okula uyumunu kolaylastiracak uygulamalarin 6neminin arttigi sdylenebilir. Bu nedenle okul o6ncesi
donemdeki ¢ocuklarin okuma yazmaya hazirlik becerilerini gelistirmeye yonelik programlara ve bu
programlarin etkisini ortaya koyan arastirmalara ihtiyag duyulmaktadir. Tiirkiye’de okul 6ncesi donemdeki
¢ocuklarin yazma becerilerine yonelik ¢cok az calisma bulunmaktadir. Ayrica MEB 2006 36- 72 Aylik
Cocuklar I¢in Okul Oncesi Egitim Programi’nda okul éncesi 6gretmenlerinin yazmaya hazirlik ¢alismalari
kapsaminda neler yapacagi tam olarak belirtilmemektedir. Bu durum &gretmenlerin uygulamalarinda
farklilasmaya neden olabilmektedir. Programda kiiciik kas becerilerini, el- g6z koordinasyonunu
desteklemeye yonelik bazi amag¢ ve kazanimlar bulunmaktadir. Bu ama¢ kazanimlarin yani sira hangi ¢izgi
caligmalarina yer verilecegi, bu ¢alismalarin nasil bir sirayla yapilacagi ve yazi farkindaligimi saglamak icin
yapilacak c¢aligmalara yonelik amaglara ve etkinlik Orneklerine ihtiya¢ duyulmaktadir. MEB (2005)
[Ikogretim Tiirkce Dersi Ogretim Programi birinci sinif ilk okuma yazma 6gretiminde kazanmasi gereken
yazma becerilerine hazirlayan, bir okuma yazmaya hazirlik programina gereksinim bulunmaktadir.

Amag

Bu arastirmada okul o6ncesi donemdeki cocuklara yonelik okuma yazmaya hazirlik programinin,
¢ocuklarin yazmaya hazirlik becerileri {lizerindeki etkisini incelemek amaglanmaktadir. Bu genel amaca
ulagmak i¢in su sorulara yanit aranmistir:

e Deney grubundaki g¢ocuklarin Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazmaya Hazirlik Becerilerini
Degerlendirme Kontrol Listesi'nden aldiklar1 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli fark
bulunmakta midir?

e Kontrol grubundaki cocuklarin Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazmaya Hazirlik Becerilerini
Degerlendirme Kontrol Listesi'nden aldiklar1 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli fark
bulunmakta midir?

e Deney ve kontrol grubundaki gocuklarin Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazmaya Hazirlik
Becerilerini Degerlendirme Kontrol Listesi'nden aldiklari son test puanlart arasinda anlamli fark
bulunmakta midir?

e  Deney grubundaki ¢ocuklarn Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazmaya Hazirlik Becerilerini
Degerlendirme Kontrol Listesi’nden aldiklar1 son test ve kalicilik test puanlari arasinda anlamli
fark bulunmakta midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirmada 6n test- son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Modelde 6n testlerin
bulunmasi, gruplarin deney oncesi benzerlik derecelerinin bilinmesine ve son test sonuglarmin buna goére
degerlendirilmesine yardim eder. Bu modelde, 6n test ve son test 6l¢iim sonuglar birlikte kullanilir (Karasar,
2009, s. 97).

Calisma Grubu

Caligma grubunun belirlenmesinde tesadiifi 6rneklem yontemi kullanilmistir. 2009-2010 egitim 6gretim
yili bahar yariyilinda Ankara ili Kecidren ilgesinde bulunan ilkdgretim okullarinin arasindan tesadiifi
orneklem yoluyla Mecidiye Ilkdgretim Okulu secilmistir. Bu okulun anasinifina devam eden gocuklar
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin benzer demografik
Ozellikler tagimasi ve ayn fiziksel ¢evre kosullarindan olmasi gerekliligi nedeniyle ayni okulun sabah ve
Ogleden sonra gruplarina devam eden 34 ¢ocuk arastirmaya alinmustir. Cocuklardan sabah grubuna devam
olan 17’si arastirmanin deney grubunu olusturmus ve bu ¢ocuklara yazi farkindaligi ve yazma becerilerini
desteklemeye yonelik Okuma Yazmaya Hazirlik Program: uygulanmistir. Ogleden sonraki grubuna devam
eden 17 c¢ocuk ise, aragtirmanin kontrol grubunu olusturmus ve bu ¢ocuklara MEB (2006) 36-72 Aylik
Cocuklar igin Okul Oncesi Egitim Programimin uygulanmasina devam edilmistir. Arastirma siiresinde deney
grubundan 1 ve kontrol grubundan 2 ¢ocuk okuldan ayrilmistir. Ayrica deney grubundaki 1 ¢ocuk egitim
stiresince okula devam etmemistir, bu nedenle arastirma sonunda deney grubundan 15, kontrol grubundan 15
cocuktan veri toplanmig ve degerlendirmeye alinmistir.
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Kontrollii on test son test modelli ¢aligmalarda deney ve kontrol gruplarina ait 6n test puanlarimin
olabildigince birbirine yakin olmasi gerekmektedir (Kaptan, 1998, s. 85). Tablo 1’de deney ve kontrol
gruplarinin Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazmaya Hazirlik Becerilerini Degerlendirme Kontrol
Listesi’nden elde edilen 6n test puanlarina iliskin Mann Whitney U-Testi sonuglar1 verilmistir

Tablo 1

Deney ve Kontrol Gruplarimin Okul Oncesi Donemdeki Cocuklarin Yazmaya Hazirlik Becerilerini
Degerlendirme Kontrol Listesi’'nden Elde Edilen On Test Puanlarina Iligkin Mann Whitney U-Testi Sonug¢lar

Grup n Sira Ort.  Sira Top. U P
Deney 15 15.93 239.00
Kontrol 15 15.07 226.00 106.00 784
Toplam 30

p>.05

Tablo 1 incelendiginde kontrol grubuna ait 6n test puanlari ile deney grubuna ait 6n test puan
siralamalar1 arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmadigi goériilmektedir [U=106.00, p>.05]. Deney
ve kontrol grubunun Okul Oncesi Donemdeki Cocuklarin Yazmaya Hazirlik Becerilerini Degerlendirme
Kontrol Listesi’nden aldiklar1 6n test puanlar1 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki gocuklarin
puanlarinin  Okuma Yazmaya Hazirlik Programi’mi uygulamadan once denk oldugunu sdyleyebilmek
miimkiindiir. Bu durumun, deney grubuna uygulanacak egitimin etkililigini ortaya koymasi bakimindan
onemli goriilmektedir.*

Deney grubundaki ¢ocuklarin; (n:8) % 53’ erkek, (n: 7) % 47’si kizdir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin
ise (n:7) % 47’si erkek, (n:8) % 53’1 kizdir. Deney grubundaki ¢ocuklarin; (n: 5) %33°1 tek ¢ocuk, (n:67) %
67’s1 iki kardes iken, ii¢ kardes ve daha fazla kardese olan ¢ocuk bulunmamaktadir. Kontrol grubundaki
¢ocuklarin; (n:2) % 131 tek gocuk, (n:11) % 7471 iki kardes ve (n:2) % 13’ii li¢ ya da daha fazla kardestir.
Deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin; (n:1) %7’1 ilkokul, (n:3) % 20’1 ortaokul, (n:7) %46°’s1 lise, (n:3)
% 20’si yiiksekokul ve (n:1) % 7’1 iiniversite mezunudur. Deney grubundaki ¢ocuklarin babalarinin; (n:1) %
7’si ilkokul, (n:3) %20’si ortaokul, (n:6) % 40’1 lise, (n:1) %7’si yiiksekokul, (n:4) % 26’s1 {iniversite
mezunudur. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin; (n:6) %40°1 ilkokul, (n:3) %20’si ortaokul, (n:3)
%20’si lise, (n:1) % 7’si yiiksekokul, (n:2) % 13’0 tniversite mezunudur. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin
babalarinin; (n:1) %7’si ilkokul, (n:1) % 7’si ortaokul, (n:8) %54’ lise, (n:2) % 13’1 yiiksekokul, (n:3) %
20’si ise Uiniversite mezunudur.

Deney ve kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin higbiri daha 6nce bir okul oncesi egitim kurumuna
gitmemislerdir. 2009- 2010 egitim &gretim yili Eylill ayinda anasinifinda egitime baslamislardir. Bu siireg
icinde ayn1 Ogretmenlerle egitime devam etmislerdir. Deney ve kontrol grubundaki 6gretmenler benzer
ozellikler gostermektedir. Her ikisi de Cocuk Gelisimi ve Okul Oncesi Egitimi lisans programi mezunudur.
Deney grubundaki ¢ocuklarin dgretmeni 18 yil, kontrol grubundaki ¢ocuklarin dgretmeni ise 17 yil mesleki
tecriibeye sahiptir.

Veri Toplama Aract

Arastirmada veri toplama aract olarak Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazmaya Hazirlk
Becerilerini Degerlendirme Kontrol Listesi(Simsek, 2011) ve Kigisel Bilgi Formu kullanilmustir.

Okul Oncesi Donemdeki Cocuklarin Yazmaya Hazirlik Becerilerini Degerlendirme Kontrol Listesi

Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazmaya Hazirlik Becerilerini Degerlendirme Kontrol Listesi nde
bitisik egik yaziya hazirlamaya yonelik ti¢ ¢izginin bulundugu Degerlendirme Kdgidi ve gocuklarin
degerlendirme kagitlarindaki ¢izgileri tamamlarken, arastirmacinin goézlemlerini kaydettigi Bireysel Kayut
Formu kullamlmaktadir. Okul Oncesi Donemdeki Cocuklarin Yazmaya Hazirlik Becerilerini Degerlendirme
Kontrol Listesi'nde ¢ocuk uygun davramigi gosterdiginde 1, uygun davranisi gostermediginde 0 puan
almaktadir. Cocuklar, oturma, kalem tutma, kagit tutma, gozle kagit arasindaki mesafeyi ayarlama, yazinin
yonti ve yazmaya hazwrlikla ilgili ¢izgileri tamamlama becerileri olmak {lizere 6 6lgiitte degerlendirilmistir.
Bazi bagliklar altinda iki ya da daha fazla beceri degerlendirildigi i¢cin 1’den fazla puan alabilmektedir.
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Omegin kalem tutma becerisi iki alt beceriden olustugu igin en fazla 2 puan almasi beklenmektedir. Kalem
tutma iki beceride degerlendirilmektedir. Bu becerilerden ilki kalemi parmaklara yerlestirmeyle ilgilidir;
kalemin gévdesini orta parmagin birinci biikliimii ile tirnak arasindaki yumusak noktaya yerlestirilmesi
durumunda 1, kalemin govdesini orta parmagmn birinci biikliimii ile tirnak arasindaki yumusak noktaya
yerlestirmeme durumunda 0 puan verilmektedir. Kalem tutma iginde yer alan ikinci alt beceri ise kalemi
tutma mesafesi ile ilgilidir; kalemi uygun mesafede tutma durumunda 1, kalemi u¢ noktasina ¢ok uzak ya da
¢ok yakin tutma durumunda 0 puan verilmektedir. Boylece kalem tutma becerisi en fazla 2, en az 0 puan ile
degerlendirilir. Kontrol listesinde, oturma en fazla 1, en az 0, kalem tutma en fazla 2, en az 0; kagit tutma en
fazla 2, en az 0, gozle kagit arasindaki mesafeyi uygun bir sekilde ayarlama en fazla 1, en az 0, yazinin yonii
en fazla 2, en az 0, yazmaya hazirlikla ilgili ¢izgileri tamamlama becerisi (her ¢izgi igin 1 puan) en fazla 3, en
az 0 olarak puanlanmaktadir. Kontrol listesinden en fazla 11, en az 0 puan alinmaktadir. Cocuklarin kontrol
listesinden aldiklar1 puan arttikga, yazmaya hazirlik becerilerinin de arttigi distiniilmektedir. Cocuklara
Senden bu ¢izgileri tamamlamani istiyorum yonergesi verilerek uygulamaya baslanir. Uygulama icin ¢ocuk
boyuna uygun masa ve sandalye kullanilmaktadir. Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazmaya Hazirlik
Becerilerini Degerlendirme Kontrol Listesi her ¢ocuk i¢in bireysel olarak uygulanmaktadir. Uygulama siiresi
yaklagik 10 dakikadir.

Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazmaya Hazirlik Becerilerini Degerlendirme Kontrol Listesi nin
gecerlik giivenirlik ¢alismasi Simsek (2011) tarafindan yapilmistir. Gegerlik ¢aligmasi i¢in uzman kanisina
basvurulmustur. Test tekrar test giivenirlik (n: 55) korelasyonu .90, bagimsiz puanlayicilar arasi giivenirlik
(n:55) katsayisinda ise uzmanlar arasindaki en diisiik korelasyon .32, en yiiksek korelasyon 1.00 olarak
saptanmuigtir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada, gocuklarin dogum tarihi, cinsiyeti, kardes sayisi, anne- babalariin 6grenim durumuna
iliskin bilgileri toplamak amaciyla olusturulmus kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan c¢ocuklara ait
gelisim dosyalarindaki bilgilere bagli olarak doldurulmustur.

Verilerin Toplanmast

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara yonelik Okuma Yazmaya Hazirlik Programi hazirlanmadan once,
okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin yazi farkindaliklart ve yazmaya hazirlik becerileri ve ses farkindaligi ile
ilgili gelisimsel ozellikleri dikkate almarak, MEB (2006) 36-72 Aylik Cocuklar I¢in Okul Oncesi Egitim
Programi’nda yer alan amag-kazanimlar alinmistir. Programda kalem tutma, oturma, ¢izgi yonii gibi yazmaya
hazirlik c¢alismalarina ve yazi farkindaliina ydnelik amag¢ olmadigi igin bazi yeni amag-kazanimlar
olusturulmustur. MEB (2006) 36-72 Aylik Cocuklar i¢in Okul Oncesi Egitim Programi’nda okuma yazmaya
hazirlik ¢aligsmalar, gérsel algilama ¢alismalar, isitsel algi ¢calismalart dikkat ve bellek ¢alismalari, temel
kavram ¢alismalar, problem ¢ézme ¢alismalari, el- becerisi ¢alismalart (¢izme, boyama, katlama...),
ozbakim becerilerini gelistirme ¢alismalari, giiven ve bagimsiz davranig gelistirme olarak siralanmaktadir.
Hazirlanan program ise yaz: farkindaligi, yazmaya hazirlik ¢alismalari, ses farkindaligi olmak iizere okuma
yazmaya hazirlik ¢alismalarinda yer alan ii¢ bilesenden olusmaktadir. Bu ii¢ bilesen kendi iginde alt
becerilere ayrilmistir Bu beceriler okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin gelisimsel 6zellikleri dikkate alinarak
belirlenmistir (Block Collins ve Isreal, 2005; Brennan, 2008; Cabell ve digerleri, 2011; Chard ve Dickson,
1999; Dodge, Colker ve Horeman 2002; Murphy, 2007; Pullen ve Justice, 2003; Seefeldt, 2005; Story, 2008;
33; Vukelich ve digerleri, 2008). Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarn gelisimsel 6zellikleri dikkate alinarak
belirlenmis olan bu beceriler igin amag¢ kazanimlar yazilmis, bu amag ve kazanimlara ulagmak igin etkinlikler
ve materyaller planlanmustir:

Yazi farkindaligi

e Kitap kavramlar

e  Yazi ve resim arasindaki farkliliklar
e  Yazinin amacit

e  Yazimn yonu

e  Cevresel yazilar

e  Isim calismalari

e  Harf, sozciik, ciimle kavramlari

e  Biiyiik boy hikaye kitaplar1
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e  Farkli yaz1 6zelliklerinin oldugu hikaye kitaplarin1 kullanma ve 6zelliklerini farketme

e  Yazi kavramlarini igeren oyunlar.

Yazmaya hazirlik calismalart

e Kalem ve kagidi uygun sekilde tutma,

e  Bitisik egik yaziya hazirlayici ¢izgi calismalari

e  Yazmin anlamini fark etme

e  Farkli 6zellikte kagitlar iizerinde ¢izgi tamamlama ¢alismalari
e  Yazmayi igeren dramatik oyunlar

o [lgi koselerinde yazmayla ilgili materyalleri kullanma

Ses calismalart

e  Sozciikleri hecelere ayirma,

e  Sozciiklerin ilk hecesini ayirtetme,
e  Sozciiklerin son hecesini ayirtetme,
e  Sozciiklerin ilk sesini ayirtetme,

e  Sozciiklerin son sesini ayirtetme,

e  Sozciikleri seslere ayirma

e  Nesne resimleri ve ii¢ boyutlu materyallerle ses ¢alismalari

Egitim programinda yukarida siralanan alanlarda ¢ocuklar1 desteklemek amaciyla, oyun, miizik, Tiirkge,
sanat etkinliklerine yer verilmistir. Program1 sekiz hafta boyunca, haftada {i¢ giin ( Pazartesi — Carsamba-
Cuma) olmak iizere toplam 24 oturum olarak planlanmistir. Her oturum yaklasik 30 dk. stirmektedir
Program dahilinde hafta bir kez aile katilim ¢aligmast yapilmigtir. Aile katilim ¢aligmalari, brosiirler, biilten
panolari, aileye gonderilen notlar seklinde planlanmigtir.

Bu siire¢ icinde kontrol grubundaki ¢ocuklara MEB (2006) 36-72 Aylik Cocuklar I¢in Okul Oncesi
Egitim Programi uygulanmistir. Programda yer alan okuma yazmaya hazirlik c¢aligmalarindan, gorsel
algilama caligmalari, isitsel algi calismalari, dikkat ve bellek calismalari, temel kavram g¢aligmalari, el-
becerisi ¢alismalarina yapilmustir.

22.03.2010- 26. 03. 2010 tarihleri arasinda deney grubundaki cocuklardan ve kontrol grubundaki
cocuklardan 6n test verileri toplanmistir. 29. 03. 2010- 21. 05. 2010 tarihleri arasinda “Okuma Yazmaya
Hazirlik Programi” uygulanmaistir. 24. 05. 2010- 26. 05. 2010 tarihleri arasinda deney ve kontrol grubundaki
cocuklardan son test verileri toplanmistir.15. 06. 2010- 18. 06. 2010 tarihleri arasinda deney grubundaki
¢ocuklardan egitim programinin kaliciligina iligkin veriler toplanmustir.

Verilerin Analizi

Deney ve kontrol gruplarinin Okul Oncesi Donemdeki Cocuklarin Yazma Becerilerini Degerlendirme
Kontrol Listesi’nden aldiklar1 6n test puanlarinin ve son test puanlarini karsilastirmak i¢in; Mann Whitney U-
Testi yapilmistir. Mann Whitney U-Testi iki iligkisiz drneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden
anlaml bir sekilde farklilik gdsterip gostermedigini test etmek i¢in kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2009, s.
155). Deney ve kontrol gruplarinin kendi i¢lerindeki Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazmaya Hazirlik
Becerilerini Degerlendirme Kontrol Listesi’nden aldiklari 6n ve son test puanlarini karsilastirmada Wilcoxon
isaretli-Siralar (eslestirilmis c¢iftler) Testi kullanilmigtir. Wilcoxonisaretli-Siralar (eslestirilmis ¢iftler) Testi
iligkili iki 6l¢lim setine ait puanlar arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla kullanilmaktadir
(Biiytikoztiirk, 2009, s. 162). Bu teknik sosyal bilimlerde az denekli yiiriitiillen gruplar i¢i arastirmalarda
siklikla kullanilmakta ve fark puanlarmin normal dagilim gostermedigi durumlarda iliskili t testinin yerine
tercih edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2009, s. 157). Deney grubundaki cocuklarin Okul Oncesi Dénemdeki
Cocuklarin Yazma Becerilerini Degerlendirme Kontrol Listesi nden son test ve kalicilik testinden aldiklari
puanlar1 karsilagtirmak amaciyla iliskili 6rneklemler igin t testi kullanilmustir.
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Bulgular

Bu béliimde arastirmanin uygulama siireci 6ncesinde ve sonrasinda elde edilen bulgular verilmistir.
Tablo 2’de deney grubunun Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazmaya Hazirlik Becerilerini
Degerlendirme Kontrol Listesi on test - son test puanlarmin karsilastirmasmi gosteren Wilcoxon Isaretli
Swralar Testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 2

Deney Grubunun “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazmaya Hazirlik Becerilerini Degerlendirme
Kontrol Listesi” On Test - Son Test Puanlarimin Karsilagtrmasini Gésteren Wilcoxon Isaretli Swralar Testi
Sonuclart

On Test- Son Test n Sira Ort. Sira Top. z p
Negatif Sira 0 0.00 0.00
Pozitif Sira 14 7.50 105.00 332 0.001%*
Esit 1

**% p<0.01

* Negatif siralar temeline dayali
** Pozitif siralar temeline dayali
**% Anlamli farklilik

Tablo 2 incelendiginde, deney grubuna ait 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu
gorillmektedir (z=-3.32, p<.001). Fark puanlarinin sira ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda,
gdzlenen bu farkin pozitif siralar, yani son test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki
cocuklarm Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazmaya Hazirlik Becerilerini Degerlendirme Kontrol
Listesi’ne ait on test ile son test puan ortalamalar1 arasindaki farklihk Wilcoxon Isaretli Siralar testi ile
incelenmistir.

Tablo 3

Kontrol Grubunun “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazmaya Hazirlik Becerilerini Degerlendirme
Kontrol Listesi” On Test - Son Test Puanlarimin Karsilastirmasini Gosteren Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Sonuglart

On Test- Son Test n Sira Ort. Sira Top. z p
Negatif Sira 0 0.00 0.00
Pozitif Sira 8 4.50 36.00 -2.64 0.008**
Esit 7

*** p<0.01

*Negatif siralar temeline dayali
**Pozitif siralar temeline dayali
*#* Anlaml farklilik

Tablo 3 incelendiginde, kontrol grubuna ait 6n test ve son test puanlart arasinda son test lehine anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir (z=-2.64, p<.001).

Tablo 4’de Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazmaya Hazirlik Becerilerini Degerlendirme Kontrol
Listesi’nin kontrol grubuna ait son test puanlar ile deney grubuna ait son test puan ortalamalar1 arasindaki
farklilik Mann-Whitney U testi ile incelenmistir.
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Tablo 4

Deney ve Kontrol Gruplarimn “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazmaya Hazirlik Becerilerini
Degerlendirme Kontrol Listesi”’nden Elde Edilen Son Test Puanlarina lligkin Mann-Whitney U Testi
Sonuglart

Grup n Sira Ort. Sira Top. U P
Deney 15 20.50 307.50
Kontrol 15 10.50 157.50
37.50 .001*
Toplam 30
*p<0.01

Tablo 4 incelendiginde, kontrol grubuna ait son test puanlart ile deney grubuna ait son test puan
siralamalart arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik bulundugu gérilmektedir [U=37.50, p<.001].
Istatistiksel olarak anlamli ¢ikan bu farklilik deney grubuna ait son test puanlari lehinedir.

Tablo 5°de deney grubundaki cocuklarin Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazmaya Hazirlik
Becerilerini Degerlendirme Kontrol Listesi’nden elde edilen son test ve kalicilik testi puanlarina iligkin t testi
sonuglar1 verilmistir.

Tablo 5

Deney Grubunun “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazmaya Hazirhk Becerilerini Degerlendirme
Kontrol Listesi’'ne Ait Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarina Iliskin t Testi Sonuglart

Test n x S sd t p
Son Test 15 10.07 1.10
14 0.56 .582
Kalicilik Testi 15 10.13 091
p>.05

Tablo 5 incelendiginde, Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazmaya Hazirlik Becerilerini
Degerlendirme Kontrol Listesi’ne ait son test ve kalicilik testi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamustir, t(14)=0.56, p>.05. Bu durum yapilan deneysel islemin kalici oldugunu
gostermektedir.

Tartisma

Okul oncesi donemdeki g¢ocuklara, giinliik etkinlikleri i¢inde yazinmn anlamli bir etkinlik oldugunu
kesfetmesini saglayan firsatlar verilmesi, sinifta bir yazi kdsesi olusturarak ¢ocuklarin kagit, kalem, tebesir
gibi farkli tiir yazi araglarini kullanmalar1 saglanmasi ve ¢ocuklarin oyunlarinda yazmayi kullanmalarina
olanak verilmesi gerekmektedir (Fogo, 2008, s. 7). Ayn1 zamanda dgretmen ¢ocuklara geribildirim vererek
ve model olarak, onlarin yazmalarini desteklemelidir. Cilinkii 6gretmenin ¢ocukla kurdugu bu tiir etkilesimler;
cocuklarin yazma becerisi olumlu yonde etkilenmekte, yazi yazmanin amacini kavramasi saglamakta ve
dogru kalem, kagit tutusu gibi yaziyla ilgili mekanik 6zellikleri kazanmalarina yardimei olmaktadir (Mayer,
2007, s. 36). Deney grubuna ait 6n test ve son test puanlart arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Bu farkin deney grubundaki ¢ocuklara farkli tiir yaz1 araglarinin saglanmasi ve yazinin mekanik 6zellikleri ile
ilgili etkinliklere yer vermesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Yapilan arastirmalar okuma ve yazmanin
birlikte desteklendigi okuma yazmaya hazirlik programlarinin daha etkili sonuglar verdigini gostermektedir.
Justice ve digerleri (2003) yaptiklar1 deneysel arastirmada, yazma, yazi farkindalig1 ve fonolojik farkindalik
becerileri desteklenen okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin okuma ve yazma gelisimlerinin, sadece hikaye
okuma etkinlikleri araciligiyla desteklenen ¢ocuklara gore daha iyi oldugunu saptamislardir. Aram ve Biron
(2004) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sekilde, yazma programi ile desteklenen okul Oncesi
donemdeki ¢ocuklarinin okuma ve yazma becerilerinin, okuma programi ile desteklenen ¢ocuklara gére daha
fazla ilerleme gosterdigi tespit edilmistir. Deney grubundaki cocuklara uygulanan programda yazmaya
hazirlik caligmalarinin yani sira daha ¢ok okuma becerileri ile iliskili olan yazi farkindalig, ses farkindalig
calismalarina yer verilerek, okuma ve yazmaya hazirlik becerileri birlikte desteklenmistir. Bu yoniiyle
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mevcut arastirma, Justice ve digerleri (2003) ve Aram ve Biron (2004) tarafindan yapilan arastirmalarla
benzerlik gostermektedir. Arastirmada uygulanan Okuma Yazmaya Hazirlik Programi’nda MEB (2005)
[Ikogretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu dikkate alinarak, bitisik egik yaziya hazirlayici
nitelikte ¢izgi tamamlama c¢alismalar1 yapilmistir. Yapilan ¢izgi ¢aligmalarinin ¢ocuklarin yazmaya hazirlik
becerilerini olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin ¢izgi gizmeleri ile
daha sonraki dénemlerde harf yapma becerileri arasinda iliski bulunmaktadir (Feder ve Majnemer, 2007, s.
313). Egitim programu i¢inde ¢ocuklara kalem ve kagit tutma, oturma, dogru yonde ¢izgi ¢izme (soldan saga,
yukaridan agagiya) gibi becerilerde uygun sekilde model olarak ve doniitler verilerek becerinin kazanilmast
saglanmaya c¢aligilmistir. Bu tiir uygulamalar gocuklarin yazmaya hazirlik becerilerinde goriilen artigi
etkiledigi diisiiniilmektedir (Ball ve Gettiner, 2009, s. 192-193).

Kontrol grubuna ait 6n test ve son test puanlar1 arasinda son test lehine anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin test puanlarinda goriilen bu artigin uygulanan MEB (2006) 36-
72 Aylik Cocuklar I¢in Okul Oncesi Egitim Programi’nin ¢ocuklarin yazmaya hazirlik becerileri iizerinde
etkisinin olmasidir. Kontrol grubundaki 6gretmenlerin yaptig1 kiigiik kas becerilerine yonelik etkinliklerin,
¢izgi caligmalarinin ¢ocuklarin puan artiginda 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Kontrol ve deney grubundaki cocuklarm Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazmaya Hazirlik
Becerilerini Degerlendirme Kontrol Listesi On test -son test puanlarinin karsilagtirilmasinda son test lehine
istatistiksel olarak anlamli bulunmasinin nedenlerinden birinin de 6n test ve son test uygulamalari arasinda
gegen siireg i¢inde ¢ocuklarin motor becerilerinde olgunlasma oldugunun diisiiniilmesidir.

Havens (2002) yaptig1 arastirmada okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin yagla birlikte motor becerilerinde
(durus ve hareket) artig goriildiigiinii ve buna paralel olarak isim yazma beceri puan ortalamalarinda da artig
oldugunu bulmustur. Longcamp ve digerleri (2005)’e gore ¢ocuklarin motor ve buna bagli olarak gelisen
yazma becerilerinin yasla birlikte gelistigini belirtmistir. Marr ve digerleri (2001) yaptiklar1 aragtirmada
anasmifi egitimi boyunca gorsel motor ve el yazist becerilerinde istatistiksel olarak oOnemli artis
gozlemlenmistir. Yapilan arastirmalar gorsel ve motor becerilerin yasla birlikte arttifini ve c¢ocuklarin
yazmaya hazirlik becerilerini etkiledigini gostermektedir. Dolayisiyla hem deney hem de kontrol grubundaki
cocuklarin 6n test ve son test arasindaki belli bir puan artig1 beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Diger taraftan deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin okul 6ncesi egitime devam ediyor olmasi, 6n test
ve son test puanlar1 arasinda anlamli farklilikla ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Ancak Tiirkiye’de okul dncesi
egitim kurumuna devam eden okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarin yazmaya hazirlik becerilerine iliskin yapilan
ve farkli sonuglari1 olan arastirmalar mevcuttur. Yangin (2007) okul oncesi egitim kurumlarindaki alt1 yas
grubu cocuklarinin yazmayi 6grenmeye hazirbulunugluklarini belirlemek amaciyla yaptigi arastirmada,
¢ocuklarin yazmay1 6grenmeye hazir olmadiklar1 belirlemistir. Celenk (2008) tarafindan yapilan arastirmada
ise okul Oncesi egitim siirecinde ¢ocuklarin ilkogretime yonelik deneyim ve birikim kazandiklart ve okul
oncesi egitimin g¢ocuklarin okuma ve yazmaya hazirlik diizeylerini olumlu ydnde etkiledigini tespit
edilmistir. Pehlivan (2008) yaptig1 arastirmada, okul dncesi egitim alan ve almayan ilkdgretim birinci sinif
Ogrencilerinin, ilk okuma yazmaya gecis silirecini, Ogretmen ve Ogrenci goriisleri dogrultusunda
degerlendirmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin okul 6ncesi
egitim almayan c¢ocuklara gore okula daha donanimli geldigi yoniindedir. Arastirma sonucunda hem deney
hem de kontrol grubundaki ¢ocuklarin okul dncesi egitimin siirecinde yazmaya hazirlik becerilerinde artig
goriilmiistiir. Dolayisiyla okul 6ncesi egitim siirecinde uygulanan etkinliklerin, yazmaya hazirlikta etkili
oldugu sdylenebilir. Celenk (2008) ve Pehlivan (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda da okul 6ncesi
egitimin okuma ve yazmaya hazirlikta énemli oldugu vurgulanmakta ve mevcut arastirma ile paralellik
gostermektedir.

Konuyla ilgili olarak 6gretmen yeterliliklerine yonelik yapilan arastirmalar okul 6ncesi dgretmenlerinin
¢ocuklar1 yazmaya hazirlamada uygun sekilde oturma, kalem tutma vb. etkinlikler araciligiyla destekleme
egilimlerini ortaya koymaktadir (Bay 2008; Ulkii, 2007). Bay (2008) yaptig1 arastirmada anasinifi
Ogretmenlerinin okuma yazma hazirlik ¢aligmalarina iliskin yeterlik algilarint aragtirmistir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore, anasinifi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin okuma yazmaya hazirlik ¢aligmalarinda bedensel
hazirbulunusluklartya ilgili % 89.6’sinin (n=155) ¢ocuklarin sandalyede dogru (egilmeden, dik bir sekilde)
oturmalarina dikkat ettikleri, % 98. 2’sinin (n=170) cocuklarm boya kalemlerini dogru tutmalarini
sagladiklarini belirttikleri goriilmektedir. Ulkii (2007) ise, yaptig1 arastirmada okul dncesi dgretmenlerinin
cocuklarin ilkogretime baslamadan 6nce, %52’si ismini yazabilmesi, %98’nin ¢ocugun kalemi diizgiin
tutabilmesi, %70’nin resim ya da yazilarinda karalamalara yer vermesi, % 26’s1 ise bazi harfleri yazabilmesi
ve okuyabilmesi gerektigini diisiindiiklerini ifade etmektedirler.
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Celenk (2008), Pehlivan (2008), Bay (2008) ve Ulkii (2007) tarafindan yapilan arastirmalarin, MEB
(2006) 36-72 Aylik Cocuklar igin Okul Oncesi Egitim Programi uygulanan kontrol grubundaki ¢ocuklarin
yazmaya hazirlik becerilerindeki 6n test ve son test puanlart arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olmast ile iligkili oldugunu gosterdigi diisiiniilmektedir. Dolayistyla kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve
son test puanlar1 arasinda gériilen bu anlamli farklihgin MEB (2006) “36-72 Aylik Cocuklar I¢in Okul
Oncesi Egitim Programi” nin uygulanmast ile iliskili oldugu diisiiniilebilir. Programda yer alan “Psikomotor
Alan Amac 2: El géz koordinasyonu gerektiren belli hareketleri yapabilme” amacinin altinda 13 kazanim
bulunmaktadir. 10. ve 11. kazamim cizgi ¢izme becerisine yonelik kazammlardir. {lkégretime hazirlik
¢aligmalarinin fiziksel ¢aligmalar boyutunda el-g6z koordinasyonu ve ince motor beceriler kapsaminda,

- Nesneleri manipiile etme (bir kaptan digerine aktarma, makas tutma vb.)

- Diizgiin kalem tutma

- Cizgileri birlestirme

- Cizgileri kopya etme becerilerine yonelik planlama yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Ayrica programda kalemi diizgiin tutma ve diizgiin kalem kullanma caligmalar1 yapilmasi ve el yazisi
yazmaya hazirlayici, bilek kaslarimi ¢alistiracak dogru ¢izgi ¢alismalarini planlayarak uygulamasi gerektigi
ifade edilmektedir. Ogretmenlerin bu etkinlikler sirasinda gocuklara yatay, dikey, dairesel gizgiler ¢izdirmek
iizere gesitli yonergeler verebilecekleri, ancak bu kazanimlar igin etkinlikler diizenlenmeden 6nce 2005
yilinda vyiiriirliige giren Ilkdgretim Tiirkge Programi'nin 1. smif [lk Okuma-Yazma ile ilgili kismini
incelemeleri, 6gretim yili baginda okullarindaki ya da yakin ¢evrelerindeki ilkogretim 1. sinif 6gretmenleri ile
igbirligi yapmalar1 onerilmektedir. Ancak okul dncesi dgretmenlerinin hangi yazmaya hazirlik ¢aligmalarini
yaptiracagi tam olarak belirtilmemekte, bu durum Ogretmenlerin uygulamalarinda farklilasmaya neden
olabilmektedir. Diger taraftan konuyla ilgili yapilan baska bir arastirma ilkdgretim birinci smif
Ogretmenlerinin okul dncesi 6gretmenlerinden beklentilerinin tutarli olmadigimi géstermektedir. Yapict ve
Ulu (2010) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim birinci sinif Ogretmenlerinin  okul Gncesi
Ogretmenlerinden  beklentileri  nitel arastirma  yontemlerinden  goriisme  teknigi  kullanilarak
degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan ilkdgretim birinci sinif 6gretmenlerinin % 20°si ¢ocuklarin birinci
smifa basladiklarinda ¢izgi becerilerinin kazanmis olmasii beklerken, %10’u kalem tutabilmesini
beklemektedir. IIkdgretim birinci simif dgretmenlerinin %30’u ¢izgi calismalarini 6n hazirlik olarak goriirken,
%25’i de harfleri yazmayr 6n hazirhk olarak gordiigiinii belirtmislerdir. ilkogretim birinci smif
Ogretmenlerinin %35°1 ¢izgi c¢aligmalarini yazmaya gegisi kolaylagtirdigini diisiiniirken, % 10 harflerin
yazdirilmasinin yazmaya gegisi kolaylastirdigini ifade ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin %10’u ise okul
oncesi Ogretmenlerinin okuma yazmaya hazirligt yanlis yaptirdiklart i¢in bu calismalarin yapilmamasi
gerektigini belirtmislerdir. Yine ayni aragtirmada sinif Ogretmenleri, bitisik egik yaziya iliskin ¢izgi
calismalarinin okuma yazmaya hazirlik ¢aligmalar1 adi altinda degil boyamalar ve hazir olan materyallerin
iizerinde ¢izgi birlestirme caligmalari olarak yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu durum kontrol
grubundaki MEB (2006) 36-72 Aylik Cocuklar i¢in Okul Oncesi Egitim Prograni uygulanan ¢ocuklarm
yazmaya hazirlik becerilerinde goriilen artisin grubun 6gretmenin bu konudaki yeterliligine iliskin sorulari
akla getirmektedir. Ciinkii okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin yazmaya hazirlik becerilerinde tam bir goriis
birliginin olmamas1 okul dncesi d6gretmenlerinin uygulamalarinda farkliliklara neden olabilecegi gibi ayni
sekilde ¢ocuklarin yazmaya hazirlik becerilerinde de farklilasmaya neden olabilmektedir. Fogo (2008) ve
Giileg (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklarin yazmaya
hazirlik becerilerini desteklemede yeterli bilgiye sahip olunmadigini ve uygulamadaki eksiklikleri
gostermektedir. Nitekim Fogo (2008) okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin yazma becerilerini desteklemek
icin yaptig1 caligmalar1 ortaya koymak amaciyla yaptigi arastirmada dokuz okul dncesi dgretmeni ile odak
grup goriisme yapmistir. Yapilan goriisme sonucunda okul dncesi 6gretmenlerinin el yazisi 6gretim metotlar
ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ancak ¢ocuklarin yazma gelisimlerini desteklemek amaciyla
dogrudan ya da dolayli etkinlikler yaptiklart sonucu bulunmustur. Tirkiye’de Giileg (2008) tarafindan
yapilan arastirma sonucunda okul dncesi 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik ¢aligmalarinda ¢ocugun
gelisim ilkeleriyle bagdasan uygulamalari benimsediklerini bildirmelerine ragmen, bu goriiglerinin
uygulamaya yansimadigt bulunmustur.

Ozet olarak kontrol grubundaki c¢ocuklarm Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazmaya Hazirhk
Becerilerini Degerlendirme Kontrol Listesi’nden son test lehine goriilen anlamli farkliligin hem gegen siire
icindeki olgunlasma hem de MEB (2006) 36-72 Aylik Cocuklar i¢in Okul Oncesi Egitim Programi’nin etkisi
oldugu diisiiniilmektedir. Ancak okul Oncesi egitim programinda yazmaya hazirlikla ilgili becerilerin
desteklenmesiyle ilgili agiklamalarin &gretmenleri yonlendirmede yetersiz oldugu ve cocugun yazma
gelisimiyle ilgili eksik oldugu diisiiniilmektedir.
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Kontrol grubuna ait son test puanlari ile deney grubuna ait son test puan siralamalar1 arasinda
istatistiksel anlamda bir deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir. Bu sonuca goére deney
grubundaki ¢ocuklara uygulanan Okuma Yazmaya Hazirlik Programimin ¢ocuklarmn yazmaya hazirlik
becerilerini olumlu yonde etkiledigi ve deneysel iglemin basarili oldugu sdylenebilir. Deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin yazmaya hazirlik becerileri, okul 6ncesi egitim siireci i¢cinde yapilan etkinliklerden ve
olgunlagma faktoriinden etkilenmektedir ve bu beklenen bir sonugtur. Ancak deney grubundaki ¢ocuklarin
kontrol grubundaki cocuklara oranla yazmaya hazirlik becerilerinde daha fazla ilerleme gostermesi
uygulanan okuma yazmaya hazirlik programinin etkisi ile agiklanabilir.

Longcamp ve digerleri (2005)’e gore ¢ocuklarin motor ve buna bagl olarak gelisen yazma becerilerinin
yasla birlikte gelistigi ancak herhangi bir miidahale olmadigi durumda bu gelisimin ¢ok uzun zaman alacagini
belirtmistir. Kissel (2006) yaptig1 ¢alismada ¢ocuklarin yazma becerilerinin gelisiminde g¢evresindekilerle
etkilesiminin 6nemli oldugu sonucunu bulmustur. Bu nedenle okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin yazma
becerilerinin desteklenmesi gerekmektedir. Yapilan aragtirmalar okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin yazmaya
hazirlik becerilerine yonelik egitim programlarinin ¢ocuklarin gére yazma becerilerinin gelisiminde etkili
oldugunu gostermektedir (Duran, 2009; Matera, 2008; Pierce, 2003). Aram ve Biron (2004) okul oncesi
donemdeki 3-5 yaslarindaki ¢cocuklara uygulanan hikdye - okuma odakli ve yazma- alfabetik beceri odakl iki
farkli destekleyici programin karsilastirmak amaciyla yaptigi calismada, yazma programina katilan
cocuklarin yazili kelime, harf bilgisi, yaz1 farkindaligi ve fonolojik farkindalik becerilerinde hem kontrol,
hem de okuma programina katilan ¢ocuklardan daha yiiksek basar1 gosterdiklerini bulmuslardir. Arastirma
sonuglarinin, yapilan bu aragtirma sonuglari ile paralel oldugu disiiniilmektedir. Arastirmada uygulanan
Okuma Yazmaya Hazirlik Programinin gocuklarin yazmaya hazirlik becerilerini olumlu yonde etkiledigi
sOylenebilir.

Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazmaya Hazirlik Becerilerini Degerlendirme Kontrol Listesi’ne
ait son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmadigi
gOriilmiistiir. Bu durum yapilan deneysel islemin kalict oldugunu gostermektedir. Diger bir degisle, okul
oncesi donem c¢ocuklarinin yazmaya hazirlik becerileri ve yazi farkindaliini desteklemeye yonelik
hazirlanmig olan “Okuma Yazmaya Hazirlik Programinin™ iki haftalik bir siire sonrasinda cocuklarin
yazmaya hazirlik becerileri iizerinde kalict oldugu sdylenebilir. Ancak bu siire¢ icinde ¢ocuklarin yazma
becerilerinde bir artisin gézlenmemistir. Bunun nedeni ise yilsonu olmasi sebebiyle c¢ocuklarin okula
gelmemeleriyle ve Ogretmenin yazmaya hazirhigi destekleyici etkinliklere daha az yer vermesi ile
agiklanabilir.

Yapilan arastirmalar okul Oncesi donemdeki ¢ocuklarin okuma yazma hazirlik becerilerinin daha
ilerideki yillarda okuma yazma becerileri lizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Cabell ve digerleri,
2011; Erduran, 1999; Maki ve digerleri, 2001; Missall ve digerleri, 2007; Tani- Prado, 2010) Dolayisiyla
okul &ncesi donemde gocuklarin okuma ve yazma becerilerini desteklemeye yonelik ¢alismalar araciligiyla
cocuklarin ilkdgretim birinci siniftaki okuma ve yazma becerilerinin de desteklenebilecegi diistiniilmektedir.
Ancak bu arastirmalardan farkli olarak, Story (2008)’nin yaptig1 aragtirmada okul dncesi egitim donemindeki
cocuklara yaz okulunda uygulanan alti haftalik okuryazarlik egitim programinin, okul 6ncesi dénemin
sonunda ¢ocuklarin okuma yazma becerilerinde olumlu etkiye neden oldugu ancak cocuklar ilkdgretim
birinci smifa geldiklerinde bu etkinin devam etmedigi goriilmiistiir.

Sonuc ve Oneriler

Arastirma sonucunda Okuma Yazmaya Hazirlik Programi’nin ¢ocuklarin yazmaya hazirlik becerileri
iizerinde etkiligi ortaya konulmustur. Arastirmada MEB (2006) 36-72 Aylik Cocuklar igin Okul Oncesi
Egitim Programi’nin da g¢ocuklarin yazmaya hazirlik becerileri izerindeki etkisi goriilmiistiir. Ancak, bu
programda yer alan yazmaya hazirlik becerilerine yonelik amaglarin gelistirilmesine ihtiyag bulunmaktadir.
Arastirma sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarin ozellikle kalem tutma, kagit tutma, yazinin yonii ve
yazmaya hazirlikla ilgili ¢izgilerin tamamlanmasi becerilerinde, kontrol grubundaki ¢ocuklara oranla daha
basarili oldugun goriilmiistiir. Ciinkii programda yazmaya hazirlik ¢caligmalarinin agamalarinin ne oldugu ve
nasil uygulanmasi gerektigi konusunda yeterli amacin ve agiklamanimn olmadigi goriilmektedir. Bu durum
okul dncesi 6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlik ¢alismalarini uygulamada sikintilar yagsamasina neden
olmaktadir. Ayrica programda ses farkindalifina yonelik ama¢ kazanimlarin gelistirilmesi ve yazi
farkindaligina yonelik amaclarin eklenmesi dnerilmektedir. Okul dncesi egitim programinda okuma yazmaya
hazirlik ¢aligmalarinin kapsaminin ne oldugu, okul 6ncesi 6gretmenlerinden neler beklendigi daha net ifade
edilmelidir. Okuma yazma hazirlik ¢alismalariin ses farkindaligi, yazi farkindaligi, yazmaya hazirlik ve
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sozel dil becerilerini kapsayacak sekilde bir biitiin olarak ele alinmasi ve okul dncesi d6gretmenlerinin bu
konuda farkindaliklarinin artirilmast gerekmektedir. Bundan sonraki arastirmalarda okul 6ncesi donemde
uygulanan Okuma Yazmaya Hazirlik Programi’nin, ¢ocuklarm birinci siniftaki okuma yazma becerilerini
kazanmalarinda etkili olup olmadiginin incelenmesi, okul Oncesi Ogretmenlerinin yazmaya hazirlik
becerilerine iligkin goriis ve uygulamalarinin arastirilmasi 6nerilmektedir. Okul &ncesi donemdeki ¢ocuklarin
yazmaya hazirlik becerilerine yonelik durum tespit caligmasinin yapilmasi, yazmaya hazirlik becerisine evde
ve okulda saglanan egitsel g¢evrenin etkisinin incelenmesi, yazmaya hazirlik becerileri ile fonolojik
farkindalik, yaz1 farkindaligi, sozciik bilgisi gibi okuma yazma becerileri arasindaki iliskinin arastirilmasi
Onerilmektedir.
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[Ik6gretim Ogretmenlerinde Disiplin Anlayis1 ve Kisilerarasi Iliskiye
Yonelik Yetkinlik Inancinin incelenmesi

Discipline Approachs and Interpersonal Self-Efficacy on Elemetary
School Teachers

Oner CELIKKALELI" & Yusuf INANDI*

Ozet

Bu arastirma, ilkogretimde okullarinda galigan 6gretmenlerin disiplin anlayiglart ile
kisileraras: iligkiye yonelik yetkinlik inanci arasindaki iliskiyi incelemek ve disiplin
anlayislarini ve kisilerarast iliskiye yonelik yetkinlik inanglarini cinsiyet, toplam hizmet
yili ve galisilan kademeye gore belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amagla 189 (Kadin:
94, Erkek: 95) 6gretmenden toplanmustir. Veri toplamak amaciyla, Ogretmen Disiplin
Anlayis1 Olgegi ve Ogretmen Kisileraras1 Oz-Yeterlik Olgegi kullanilmustir. Elde dilen
bulgulara goére, Ogretmenlerin baskict ve itaate dayali disiplin anlayisi ile
meslektaslardan, yoneticilerden elde edilen destege yonelik yetkinlik inanci ve toplam
yetkinlik inanci arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ne
ogretmenlerin disiplin anlayislar1 ne de kisiler aras1 yetkinlik inanglar1 cinsiyetlerine
gore anlaml bir bigimde farklilagmamaktadir. Buna karsin, esitlik ve 6grenci merkezli
disiplin  anlayiglar1  0gretmenlerin  kidemlerine gore anlamli bir bicimde
farklilagmaktadir. Son olarak calisilan kademeye gore, I. Kademe &gretmenlerinin
ogrenci merkezli disiplin anlayisi puanlari II. Kademeye gore yiiksektir.

Anahtar Sozciikler: Disiplin anlayisy, yetkinlik, 6gretmen yetkinligi

Abstract

The purpose of this study is to examine the reletionship between teachers discipline
approachs and interpersonal self-efficacy belief. Furthermore, this research is to
examine whether teacher’ discipline approachs and interpersonal self-efficacy beliefs
are varying according to gender, working experiences and professional positions.
Participants of this study consistent of 198 (94 women, 95 man) elementary school
teachers. In order to gathered data, School Discipline Aproach Scale and Teachers
Interpersonal Self-efficacy Scale are used. According to tte findigs, there is negatively
significant relationships between teachers’ oppresive and compliance discipline
approachs and teachers’ interpersonal self-efficacy from colleagues, administrators and
total interpersonal self-efficacy. There are no difference teachers’ discipline approach
and interpersonal self-efficacy accorging to gender. On the other hand, equitable and
student-centered discipline approach are difference according to teachers working
experince. Finally, I. Gradulal teachers’ equitable and student-centered discipline
approach scores more high II. Gradual teachers scores.

Keywords: Discipline approach, self-efficacy, teaacher self-efficacy
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Giris

Egitim-6gretim siirecinin en onemli aktorlerinden biri hi¢ kuskusuz ki 6gretmenlerdir. Bu 6nemli
stirecin bagarili bir bicimde istendik amaglar dogrultusunda gercgeklestirilmesinde ise dgretmenlerin sahip
oldugu kisisel ve mesleki ozelliklerin etkisi herkes tarafindan kabul edilen ve bilinen bir gercektir.
Ogretmenlerin hem kisisel hem de mesleki bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikan “disiplin ve benimsenen
disiplin anlayislar1” bir¢ok aragtirmacinin merak konusu olmaktadir. Genel olarak disiplin kavrami, Koktas
ve Koktag (2007) tarafindan “bir amag etrafinda bir araya gelmis insanlarin belirli bir diizen igerisinde
yasamalarini saglamak amaci ile alinmis dnlemler, konulmus kurallar ve bunlarin uygulanmasi” bi¢iminde,
tanmimlanmigtir. Yine disiplinin, otoriteye saygi duyma, isbirligi yapma, organize olma ihtiyaci, baskalarina
saygt ve memnuniyetsizlik durumlarinda bireylerin caligmaya devam edebilme becerilerini sagladigi
goriilmektedir (Brown ve dig.,1982). Ayrica, disiplin Yavuzer (1998)’e gore, cocuga istenilen davranis ve
aliskanliklar1 6gretmek, kendi kendini denetleme ya da i¢ denetim demek olan ahlak gelisimini saglamaktir.
Buna karsin, disiplin yetersizligi ise onemli bir problem alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Psunder, 2005).

Okullarda disiplin, 6grencilerin davranislarini yonlendiren bir dizi kuraldan ve bu kurallarin uygulanis
derecesini bildiren bir dizi 6lgiitten olusurken (Giindiiz, 2011), smif ortaminda disiplin 6gretmenlerin,
smiftaki olumsuz davranislart kontrol etme yollarini ifade etmektedir (Erden, 2005). Bununla beraber
ogretmenler, disiplin konusunda gelistirilmis modellerden yararlanarak kendi disiplin anlayiglarini belirlemek
durumundadirlar (Pala, 2005). Ogretmenlerin disiplin anlayislarinin farklilasmasimi etkileyen birgok faktor
bulunmaktadir. Ogretmenin kisilik 6zellikleri, 6gretim tarzi, meslekteki deneyimi, kiiltiirii ve saghg: gibi
faktorler de &grencinin davranislarini etkileyebilmektedir. Ogretmenin smiftaki dgrencileri algilayis tarzi
disiplin anlayisini1 da ortaya koymaktadir (Erdogan, 2001). Eger 6gretmen 6grencileri problemli birer varlik
olarak goriir ve bas etmeye calisirsa, onlart disipline etmek i¢in giic kullanabilecek, diger taraftan
ogrencilerin gelistirilip gizil giiclerinin ortaya g¢ikarilmasi i¢in ugrasan 6gretmen, 6grencilerine rehberlik
edecek ve yol gosteren davramslar sergileyecektir (Inandi, 2011). Tomal (1998)’a gére ise bu faktorler;
ogretmenlerin kullandiklar1 disiplin anlayislari, 6grencinin ihtiyaclari, okul politikalart ve prosediirleri,
disiplin durumunun kendisi, 6grencilerin giivenligi ve 6grenci davranislari, 6ne ¢ikan en 6nemli faktorlerdir.
Bununla birlikte, 6gretmen disiplin anlayislarinin disiplinin toplumsal hareketler ile birlikte otoriter
sekillerden demokratik yapilara dogru degisim gecirdigi sdylenebilir (Balson, 1988). Alan yazinda disiplin
cesitleri oldukga fazla yer almaktadir. Bunlar; intikamei, cezalandiricy, iyilestirici, 6nleyici, yapict, koruyucu,
diizeltici ve modern disiplin anlayislaridir (Giindiiz, 2011). Belirtilen disiplin anlayislarinda otokratik bir
yapidan daha demokratik bir yapiya dogru yonelme s6z konusudur. Bu disiplin anlayislarindan bir kismi
gelenekselci disiplin anlayigina sahipken bir kismi1 da demokratik disiplin anlayisina sahiptir. Demokratik
anlayisa sahip olan disiplin anlayislarindan biri olan yapici disiplin yaklasimi Bilgen (1991) tarafindan,
kurallarin, belirli ortamda yasayan kisilerin gereksinmeleri ve 6zelliklerine uygun olmasi, sorunlarin 6zgiir
bir ortamda hep birlikte tartigilmasi seklinde ifade edilmistir.

Celik (2003)’e gore, okulda uygulanan kat1 bir disiplin, topluma insan yetistirme siireci acisindan pek
¢ok sorun iireten bir durumken; Ogretmenler icin iyi bir disiplini, kisisel ve sosyal deneyimlerini
esgiidiimleyebilme olarak tanimlamaktadir (Psunder, 2005). Geleneksel yaklasimi benimseyen 6gretmenler
kendi gorevinin, 6grenciyi kontrol etmek ve 6gretimi gerceklestirmek oldugunu diisiinen 6gretmenler daha
baskin bir konumda olmalar1 gerektigine inanmakta, giiciin tek elde toplanmasi gerektigini vurgulamaktadir
(Scarlet, 1997).

Ozgiirliikgii-ilerici disiplin yaklasimmnin ana prensibi, demokrasi iizerine kurulu olmasidir (Knight,
1991). Bununla beraber, 6zgiirliik¢ii, ilerici, demokrat ve igbirlik¢i 6gretmenler disiplini okuldaki egitim
sisteminin bir pargast olarak gormektedirler (Bruce, Victoria ve Murray, 1994) ve sinifta demokratik,
hosgorii ve sevgiye dayali bir davranigin dgrenci lizerinde daha etkili olduguna inanmaktadirlar (Dogan,
2003). Iyi bir disiplin ise Dogan (2003)’e gore;

1. Uygun egitim programi,

2. Cagdas bir rehberlik,

3. Saglikli bir veli-okul iligkisi,

4.  Alaninda uzman ve hosgoriilii bir 6gretmen,

5. Ogrenci gereksinmelerine uygun bir okul ortamu ile saglanabilir.
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Short ve Short (1994)’a gore, disiplin konusunda vurgulamalarin ¢ogu &gretmenin sinif yonetimi
becerilerine ve Ogretmenin davranis kontrolii i¢in 6zel smif tekniklerinin gelismesine yoneliktir. Bu
baglamda sinif yonetimi; 6gretmenin 6grencilerde istenen davranis degisikligini olusturma, uygun olmayan
davranislari diizeltme, iyi bir iletisim ag1 kurma ve gelistirme, sinifta olumlu bir psikososyal iletisim yaratma,
etkili ve verimli bir organizasyon olusturma ve zamani etkili kullanma etkinliklerinin toplami olarak
tanimlanabilir (Unal ve Ada,2003). Bununla beraber, disiplin anlayist her seyde oldugu gibi hizla degismekte
ve gelismektedir. Bu degisim ve gelisim cercevesinde eski ve yeni (modern) disiplin anlayislarinin
ozelliklerini soyle belirlemek miimkiindiir (Ilgar, 2005).

Eski disiplin anlayisi: Eski disiplin anlayisinda 6grencinin ilgi, istek ve beklentileri baski altina alinir.
Ogretmen kat1 kuralcidir, kurallara uymak zorunludur. Ogrencinin sess1zl1g1 pasif olusu tesvik edilir.
Ogrencide olumsuz davramis goriildiigiinde cezalandirmaya bagvurulur. Ogrenci notla veya siddetle
cezalandirilmakla korkutulur.

Yeni (modern) disiplin anlayigi: Bu disiplin anlayisinda 6grencilerin ilgi, istek ve beklentilerine 6nem
ve yon verilir. Disiplin kurallar1 daha esnek ve mantiklidir. Ogrencinin sinifta sessiz oturmasi da bir sorunun
varligin1 gosterir. Bu tiir disiplin anlayis1 "yapmalardan ziyade "yap"lar iizerinde durur. Ogrencilerin aktif
olmasi, olumlu davramglarin ddiillendirilmesi esastir. Ogrencilere karsi tutarli davranilmasi ve yapici
davraniglarda bulunulmasi gereklidir (Burden, 1995). Ceza'ya ¢ok az yer verilir. Uygulamada esitlik ve
adalet ilkesine uyulur. Bu disiplin anlayis1 bireyde demokratik anlayis1 gelistirmeyi amag edinir.

Yetkinlik Inanci

Sosyal Bilissel Ogrenme Teorisi’nin (Bandura, 1977) en 6nemli ve iizerinde en gok arastirma yapilan
kavrami olan yetkinlik inanci (self-efficacy belief) Albert Banbura tarafinda birgok kez gelistirilerek
tamimlanmustir. 1977; 1986°da, “bir performansi basariyla yapabilmek i¢in gerekli olan eylemleri organize
edebilme ve bu eylemleri gergeklestirebilme kapasiteleri hakkindaki yargilar1”, (1997)’de “bireyin belirli
hedeflere ulasabilmek icin gerekli eylemleri organize etme ve gerceklestirme kapasitesine olan inanci” ve
(2001)’de “bireyin bir amaca ulasabilmek icin gerekli eylemleri iiretmesi ve bunlar1 yonetebilmesi olarak”
olarak tanimlamigtir. Degisik zamanlarda yapilmis olan bu tanimlar bir arada degerlendirildiginde “bireylerin
basarili performanslar icin gerekli eylemleri ortaya koyabilme ve bu eylemleri yerine getirebilme
yeteneklerine olan inancin” 6n plana ¢ikmakta oldugu goériilmektedir.

Bandura (1977; 1986, 1995; 1997 ve Maddux, 1995)’a gore yetkinlik inanci ii¢ boyuttan olusan bir
psikolojik yapidir: Birincisi diizey (level), bireyin performans gosterme kapasitesine yonelik inang diizeyini,
ikincisi genelleme (generality), bireyin farkli diizeyde degisim gosteren yetkinlik inancini diger davranis ve
durumlara genelleyebilmesini, t¢iinciisii saglamlik (strength), insanlarin bir sorun karsisindaki davranisi
sergileyebilme inanglarindaki kararliliklarini ifade etmektedir. insan yasaminda énemli yer tutan bu bilissel
stireglerde etkili olabilen yetkinlik inanci dort temel kaynaktan beslenmektedir (Bandura, 1977; 1986; 1995;
1997). Bunlar, kisinin kendi deneyimleri -temel yasantilar- (mastery experiences), baskalarmin
deneyimlerine iligkin gozlemleri -dolayli yasantilar- (vicarious experiences), bagkalarmin anlatimlarinin
etkisi ve ikna yetenekleri (verbal persuasion) ve fizyolojik durumdur (physiological arousal).

Sosyal Biligsel Ogrenme Teorisi ve yapilan arastirmalar, yetkinlik inancinm bireylerin nasil
diistineceklerini, hissedeceklerini ve hareket edeceklerinde farklilasmaya neden oldugunu goéstermektedir
(Bandura, 1997). Ayrica, Bandura (1977, 1997, 2000, 2001)’ya gore, yetkinlik inanci gergeklestirilmis
eylemlerin etkili olup olmayacagini, ne kadar caba harcanacagini ve engel ya da basarisizlikla
karsilasildiginda ne kadar siire 1srarc1 olunacagini belirlemektedir. Ciinkii yetkinlik inanci insan yagamindaki
dort 6nemli biligsel siireci etkilemek yoluyla insanlar {izerinde etkili olabilmektedir (Bandura, 1997, Maddux,
1995): (1) insanlarin kendileri i¢in olusturduklari amaglari ve bu amaglara ulasabilmek i¢in diisiindiikleri
stratejileri etkileyerek bilissel siiregleri, (2) engellerle yiizylize kaldiklarinda israrci olmalarina ydnelik
giidiilenme siireclerini, (3), hedeflerine ulagmak i¢in tesebbiiste bulunduklarinda hissedecekleri duygularin
ve (4) kendileri i¢in uygun gordiikleri durumlara karar vermede etkili olan se¢im yapma siire¢lerini
etkileyebilmektedir. Bunun yaninda yetkinlik inanci bireylerin ¢esitli durumlar arasinda en uygun secimleri
yapma davraniglarini, engeller karsisinda c¢abalama ve israrct olma davranigini, diisiince kaliplarini ve
duygusal tepkilerini ve kehanetler yerine firetici davraniglar gergeklestirmelerinde oOnemli bir rol
oynamaktadir (Bandura, 1986). Ayrica, giiglii bir kisisel yetkinlik inanci daha iyi bir saglik, daha yiiksek bir
basar1 ve daha iyi bir sosyal biitiinlesme ile iligkilidir (Bandura, 1997; Schwarzer, 1992).
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Ogretmen yetkinligi, “6gretmenin belirli bir baglamda 6gretmenlik gérevini basarmasi igin gerekli olan
eylemi gergeklestirmeye ve organize etmeye yonelik kapasitesi ile ilgili inanglar” (Tschannen-Moran, Hoy
olsa bile, dgrenciyle ilgili yiikiimliiliikklerinde ve 6grenmelerinde istenilen sonuglart elde edebilecegine
yonelik yetenekleri hakkindaki yargilar1” (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001) bigiminde
tanimlanmistir. Ayrica Skaalvik ve Skaalvik (2009) tarafindan “istenilen egitimsel amaglara ulagmak icin
gerekli olan aktiviteleri gergeklestirme, organize etme ve planlama yetenegi ile ilgili 6gretmenin kisisel
inanglar1” olarak kavramsallastirilmistir.

Ogretmen yetkinligiyle ilgili yapilan calismalarda, 6gretmenlerin yetkinlik inancinin, birgok egitimsel
ve psikolojik degiskenle iligkili oldugu goriilmiistiir. Buna gore, 6gretmenin yetkinligi onun sinif i¢indeki
davraniglarin1 (Milner ve Woolfolk Hoy, 2003), 6gretmenin Ogretmeye yonelik cabalarini, hedefler
olusturmasini, 6grenme istegini (Tschannen-Moran ve digerleri, 1998; Milner ve Woolfolk Hoy, 2003), yeni
goriislere agik ve 6grencilerinin ihtiyaclarini daha iyi karsilamaya yonelik yeni yontemleri denemeye daha
goniillii olmasini (Stein ve Wang, 1988; Gibson ve Dembo 1984, Tschannen-Moran ve digerleri, 1998); daha
iist diizeyde planli ve organize olmalarint (Allinder, 1994; Milner, 2001), 6grenci basarisini (Ashton ve
Webb, 1986; Moore ve Esselman, 1992; Tschannen-Moran ve digerleri, 1998), 6grenci motivasyonunu
(Midgley, Feldlaufer, ve Eccles, 1989), 6grencinin kendi yetkinlik inancini gelistirmesini (Anderson, Greene,
ve Loewen, 1988) etkileyebilmektedir.

Ayrica, 6gretmen yetkinligi 6gretmenin sinif yonetim bigimlerini de etkileyebilmektedir. Pajares
(1992)’ gore, 6gretmenlerin yetkinlik inanglari ile 6gretim siirecini planlama ve sinif i¢i uygulamalar arasinda
anlaml bir iligki vardir. Yetkinlik inanc1 yiiksek olan 6gretmenler, 6grencilerinin davranislarini ele alirken
daha insancil yaklasimlari ve daha az kontrole yonelik yonetim yaklasimini benimseme egilimindedirler
(Enochs, Scharmann ve Riggs, 1995). Yine yetkinlik inanci yiiksek 6gretmenlerin, sinif yonetimi stratejileri
(Henson, 2001;Woolfolk, Rosoff ve Hoy, 1990), okula devam bagliliklari (Imants ve Van Zoelen, 1995),
yasadiklar1 stres durumlari (Bliss ve Finneran, 1991; Tschannen-Moran ve digerleri, 1998) siniftaki
davranislarini (Tschannen-Moran ve digerleri, 1998) etkileyebilmektedir.

(Anderson, Greene, ve Loewen, 1988), bilissel siirecler (6zellikle hedef olusturma), giidillenme siiregleri
(6zellikle basart ve basarisizliga yiiklenen anlam), duygusal siiregler (6zellikle olumsuz duygular1 kontrol
etme) ve secim yapma siirecleri yoluyla davranislar etkilemektedir (Bandura, 1993; 1997). Yiiksek yetkinlik
diizeyine sahip Ogretmenler Ogrencilerin 6zerkligini arttirici ve baskici kontrolii azaltict smif ydnetimi
yaklagimlarini benimserler. Ogrencilerin gérevlerini yerine getirmede daha etkin hale getirdigi i¢in 6grenci
basarisi bu sinif yonetimi yaklagimlarinda daha yiiksek olmaktadir (Woolfolk, Rosoff ve Hoy, 1990).

Ogretmen disiplin anlayislartyla ve 6gretmen yetkinligiyle ilgili alanyazini incelendiginde, dgretmenin
yetkinligi yiikseldik¢e 6gretmenin smif yonetimi ve dgretimi gergeklestirme siirecinde kullandigi disiplin
anlayislarinin da daha 6grenci merkezli ve daha demokratik olmasi beklenmektedir. Bu baglamda; Bu
arastirmanin amacti, ilkdgretim 6gretmenlerinin disiplin anlayislar ile kisilerarasi iliskiye yonelik yetkinlik
inanclar1 arasindaki iligkiyi belirleyerek; disiplin anlayiglarini ve kisilerarasi iligkiye yonelik yetkinlik
inanglarini cinsiyet, ¢alistiklart kurumdaki hizmet yili ve ¢alisilan kademeye gore incelemektir. Bu amaglarla
asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ilkdgretim dgretmenlerinin disiplin anlayislari ve kisilerarasi yetkinlik inanglari arasinda anlaml
bir iligki var midir?

2. Ilkdgretim dgretmenlerinin disiplin anlayislar1 ve kisilerarasi yetkinlik inanglari cinsiyetlerine gére
farklilagmakta midir?

3. Ilkdgretim dgretmenlerinin disiplin anlayislar1 ve kisileraras1 yetkinlik inanglar1 hizmet yillarma
gore farklilasmakta midir?

4. lIlkdgretim dgretmenlerinin disiplin anlayislari ve kisilerarasi yetkinlik inanglari calistiklar
kademelerine gore farklilagsmakta midir?
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Yontem

Bu béliimde, arastirma grubu, veri toplama araglar ve verilerin analizi ile ilgili bilgi verilmistir.

Arastirma Grubu

Aragtirmanin verileri Mersin il merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli ilkdgretim okullarinda
calismakta olan 189 (Kadm: 94, Erkek: 95) 6gretmenden toplanmistir. Calismaya katilan bu gretmenlerin
hizmet yillar1 1 ile 37 yil arasinda degismektedir ve ortalama hizmet yili 14.86 (9.34)’dir. Ayrica, 98
ogretmen 1. Kademede, 91°i ise II. Kademede ¢aligmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde bulabildigini
ornekleme (convenience sampling) yontemi kullanilmistir. Bu ydntem, ulasilmasi kolay, elde mevcut ve
arastirmaya katilmak isteyen (goniillii) bireyler iizerinde yapilan 6rnekleme yontemidir (Erkus, 2005).

Veri Toplama Aracglart

Ogretmen Disiplin Anlayisi Olgegi

Ogretmenlerin disiplin anlayislarini belirlemek amaciyla, Simsek (2004) tarafindan gelistirilmis olan
Ogretmen Disiplin Anlayis1 Olcegi kullanilmistir. 14 maddeden olusan ve besli Likert tipi, kisisel bildirime
dayali cevaplandirilan Olcegin gegerlik ve giivenirlik caligmalart igin, faktér analizi ve giivenirlik
katsayilarinin hesaplanmasi yollarina gidilmistir. Yapilan faktoér analizi sonucunda, O6lgegin, toplamda
varyansin % 53’linli agiklayan dort faktorden olustugu belirlenmistir. Bu faktorler sirasiyla “Baskici/Asir
denetleyici disiplin”, “itaate dayali disiplin”, “Esitlik anlayisma dayali disiplin” ve “Ogrenci-merkezli
disiplin”dir. Alt faktorlerin i¢ tutarlilik katsayilari sirastyla .69, .69, .52 ve .46’dir (Simsek, 2004).

Ogretmen Kisilerarasi Oz-Yeterlik Olcegi

Brouwers ve Tomic (2002) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢ce’ye Capri ve Kan (2006) tarafindan
uyarlamas1 yapilan KOYO, Likert tipi bir 6lgme aract olup, 15 maddeden olusmakta, (1) “kesinlikle
katilmiyorum” ve (5) “tamamen katiliyorum” bi¢iminde puanlanmaktadir. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalart
cercevesinde yapilan faktor analizi sonucunda, 6zdegeri 1’in iizerinde olan ii¢ alt faktorli bir yapi
olusturdugu, bu ii¢ faktoriin birlikte 6lgege iliskin varyansin % 68,41’ini agiklamakta ve toplam Slgek puant
ile alt faktdrlere ait puanlar arasindaki korelasyonlarin .49 ile .89 arasinda degismektedir. KOYO’niin
giivenirlik ¢aligmalar1 sonucunda ise, madde toplam test korelasyon katsayilarinin .36 ile .77 arasinda
degistigi, 0lcegin tiimii i¢in i¢ tutarlik katsayisi .93, alt dlgekler igin sirasiyla .91, .91 ve .89 olarak edilmistir.
Test tekrar test yontemleriyle korelasyon katsayist ise .80 olarak bulunmustur (Capri ve Kan, 2006).

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS paket programinin 11,5 versiyonu kullanilmistir. Arastirmada, siirekli
degiskenler arasindaki iligkiyi belirleyebilmek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi, ikili
gruplarin ortalamalarini karsilastirmak i¢in bagimsiz gruplar i¢in t-testi, Mann Whitney-U testi (dagilimin
incelenen faktorler diizeyinde normal olmadigi durumlarda), ii¢ ve daha fazla grubun ortalamalarini
karsilastirmak igin ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Hata pay1 {ist smir1 .05 olarak
kabul edilmistir.

Bulgular
Bu boliimde arastirma sorulari ¢ergevesinde elde edilmis olan bulgulara yer verilmistir.

Tlkogretim Ogretmenlerinin Disiplin Anlayislart ve Kisilerarast Yetkinlik Inanclart Arasindaki Iliskiye
Yonelik Bulgular

[Ikdgretim Ogretmenlerinin disiplin anlayislar1 ve Kisilerarasi yetkinlik inanglar1 arasindaki iliskiye
yonelik bulgular Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1

Ogretmenlerin Disiplin Anlayislart ve Ogretmenlerin Kisileraras: Yetkinlik Inanci Arasindaki Iliski

Degiskenler  Alt Olcekler i Ss. 1 2 3 4 5 6 7 8
1-Baskici/Asirt Denetleyici Disiplin 1509 419 1
Anlay1s1

Ogretmen 2-itaate Dayal1 Disiplin Anlayist 1487 3.61  .50%* 1

Disiplin e -

Anlayist 3-Esitlik Anlayisina Dayali Disiplin 1053 307 11 08 1
Anlayis1
4-Ogrenci Merkezli Disiplin Anlayist 789 224 -22%* .04 34 1
S-SlnlfYonetlmlnde Algilanan Oz- 1956 745  -20%%  -22%% (2 05 1
Yeterlik

Opretmen ~ OMeslektaglardan Elde Edilen 1500 543 _joux  _jex 1 03 4 1

s Destege Iliskin Algilanan Oz-Yeterlik
Kisilerarasi

7-1darecilerden Elde Edilen Destege

Oz-Yeterlik Tliskin Algilanan Oz-Yeterlik

10.14 580  -10 -11 .03 02 66%F 79 1

8- Top_lam Ogretmen Kisileraras1 Oz- 40,54 16.8 8%  -18% .05 04 OIFF  opxr  goRx |
Yeterlik 8

#% p< 001

* p<.05

Tablo 1’de goriildiigii gibi, ilkdgretim okullarinda g¢alismakta olan Ogretmenlerin Baskici-Asirt
Denetleyici Disiplin Anlayisi puanlarinin ortalamasi ile Simif Yonetimine Yonelik Algilanan Oz-Yeterlikleri
(r=-.20, p<.001), Meslektaslardan Elde Edilen Destege iliskin Algilanan Oz-Yeterlik (r=-.19, p<.001) ve
Toplam Ogretmen Kisilerarast Oz-Yeterlik (r=-.18, p<.05) puanlarmin ortalamalari arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki bulunmaktayken; Baskici/Asirt Denetleyici Disiplin Anlayisi puanlarmin ortalamasi ile
Idarecilerden Elde Edilen Destege iliskin Algilanan Oz-Yeterlik puanlarinin ortalamasi arasinda negatif
yonde bir iliski bulunmasina ragmen bu iliski istatistiksel olarak anlamli degildir (r=-.10, p>.05). Benzer bir
bigimde, dgretmenlerin itaate Dayal Disiplin Anlayisi puanlarinin ortalamasi ile Smif Yénetimine Yonelik
Algilanan Oz-Yeterlik puanlarinin ortalamasi (r=-.22, p<.001), Meslektaglardan Elde Edilen Destege iliskin
Algilanan Oz-Yeterlik puanlarinin ortalamasi (r=-.16, p<.05) ve Toplam Ogretmen Kisileraras1 Oz-Yeterlik
puanlarmin ortalamasi (r=-.18, p<.05) arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmaktayken;
Baskici/Asir1 Denetleyici Disiplin Anlayisi puanlarinin ortalamasi ile idarecilerden Elde Edilen Destege
Iliskin Algilanan Oz-Yeterlik puanlarinin ortalamasi arasinda negatif yonde bir iliski bulunmasia ragmen bu
iliski istatistiksel olarak anlaml degildir (r=-.10, p>.05).

Bunlara karsin, 6gretmenlerin Esitlik Anlayisina Dayali Disiplin Anlayisi puanlarinin ortalamasi ile
Sinif Yonetimine Yonelik Algilanan Oz-Yeterlik puanlarinin ortalamasi (r=.02, p>.05), Meslektaslardan Elde
Edilen Destege iliskin Algilanan Oz-Yeterlik puanlarinin ortalamasi (r=.11, p>.05), idarecilerden Elde Edilen
Destege Iliskin Algilanan Oz-Yeterlik puanlarinin ortalamasi (r=.03, p>.05) ve Toplam Ogretmen
Kisileraras1 Oz-Yeterlik puanlarinin ortalamasi (r=.05, p>.05) arasinda pozitif yonde iliski bulunmasina
ragmen elde edilen bu iliskiler istatistiksel olarak anlamli degildir. Benzer bir bigimde, Ogrenci-Merkezli
Disiplin Anlayis1 puanlarinin ortalamasi ile Smif Yénetimine Yénelik Algilanan Oz-Yeterlik puanlarinin
ortalamas (r=.05, p>.05), Meslektaslardan Elde Edilen Destege iliskin Algilanan Oz-Yeterlik puanlarinin
ortalamasi (r=.03, p>.05), Idarecilerden Elde Edilen Destege iliskin Algilanan Oz-Yeterlik puanlarmin
ortalamasi (r=.02, p>.05) ve Toplam Ogretmen Kisileraras1 Oz-Yeterlik puanlarmin ortalamasi (r=.04, p>.05)
arasinda pozitif yonde iliski bulunmasina ragmen elde edilen bu iligkiler istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tlkogretim Ogretmenlerinin Disiplin Anlayislart ve Kisilerarast Yetkinlik Inanclarinin Cinsiyetlerine Gore
Farkllasip Farklilasmadigina Yonelik Bulgular

[Ikogretim dgretmenlerinin disiplin anlayislar1 ve kisilerarasi yetkinlik inanglarmin cinsiyetlerine gére
farklilasip farklilasmadigina yonelik bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde, ilkogretim ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore disiplin anlayislan
incelendiginde, Baskici/Asir1 Denetleyici Disiplin Anlayis1 puanlariin ortalamalarimin (U:4396.500, p>.05),
[taate Dayali Disiplin Anlayis1 puanlarmin ortalamalarinin (U:4125.500, p>.05), Esitlik Anlayigina Dayali
Disiplin Anlayis1 puanlarinin ortalamalarinin (U:4068.500, p>.05) ve Ogrenci-Merkezli Disiplin Anlayisi
puanlarmin ortalamalarmin (U:3916.500, p>.05) istatistiksel olarak anlamli bir bi¢cimde farklilasmadig1
goriilmektedir.
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Benzer bir bigimde cinsiyetlerine gore, ilkogretimde calisan 6gretmenlerin kisileraras:1 6z-yeterlikleri
incelendiginde Sinif Yénetiminde Algilanan Oz-Yeterlik puanlarinmn ortalamalarmin (U:4057.000, p>.05),
Meslektaglardan Elde Edilen Destege iliskin Algilanan Oz-Yeterlik puanlarinin = ortalamalarinin
(U:4329.500, p>.05), Idarecilerden Elde Edilen Destege iliskin Algilanan Oz-Yeterlik puanlarinin
ortalamalarinmn  (U:4382.000, p>.05) ve Toplam Ogretmen Kisilerarasi Oz-Yeterlik puanlarinin
ortalamalarinin (U:4311.500, p>.05) istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilasmamaktadir.

Tablo 2

llkégretim Ogretmenlerinin Disiplin Anlayislart ve Kisilerarasi Yetkinlik Inanglarimin Cinsiyetlerine Gore
Betimsel Bulgular ve U-Testi Sonuglar

. . Sira Sira
Degiskenler  Alt Olcekler Cinsiyet N U P
Ortalamasi Toplam
L Kadin 94 95.73 8998.50
Baskici/Asir1 Denetleyici Disiplin Anlayisi 4396.500  .855
Erkek 95 94.28 8956.50
itaate Dayali Disiplin Anl Kadn - 2801 RO 4125500 364
O taate Dayal1 Disiplin Anlay1s1 . .
Ogretmen vl o i Erkek 95 91.43 8685.50
Disiplin
Kadin 94 90.78 8533.50
Anlayisi Esitlik Anlayisina Dayali Disiplin Anlayist 4068.500 289
Erkek 95 99.17 9421.50
R Kadin 94 89.16 8381.50
Ogrenci-Merkezli Disiplin Anlayisi 3916.500 130
Erkek 95 100.77 9573.50
. Kadin 94 99.34 9338.00
Sinif Yonetiminde Algilanan Oz-Yeterlik 4057.000 277
Erkek 95 90.71 8617.00
Meslektaslardan Elde Edilen Destege iliskin ~ Kadin 94 93.56 8794.50
Ogretmen .. . 4329.500  .716
Algilanan Oz-Yeterlik Erkek 95 96.43 9160.50
Kisilerarasi - -
~- . Idarecilerden Elde Edilen Destege Iliskin Kadin 94 94.12 8847.00
Oz-Yeterlik < 4382.000  .819
Algilanan Oz-Yeterlik Erkek 95 95.87 9108.00
. . . . Kadin 94 96.63 9083.50
Ogretmen Kisileraras: Oz-Yeterlik (Toplam) 4311.500 .683
Erkek 95 93.38 8871.50

Iikogretim Ogretmenlerinin Disiplin Anlayislari ve Kisilerarast Yetkinlik Inanclarinin Hizmet Yillarina
Gore Farkhilasip Farklilasmadigina Yénelik Bulgular

[Ikogretim dgretmenlerinin disiplin anlayislar1 ve kisilerarasi yetkinlik inanglarinin hizmet yillarina gére
farklilasip farklilasmadigina yonelik bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3’te ilkdgretim Ogretmenlerinin ¢alisma kidemlerine gore disiplin anlayiglari incelendiginde,
Baskici/Asir1 Denetleyici Disiplin Anlayist (F:2.399, p<.05), Esitlik Anlayisina Dayali Disiplin Anlayist
(F:2.762, p<.05) ve Ogrenci-Merkezli Disiplin Anlayist puanlarinin ortalamalarinin (F:2.403, p<.05)
istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farkhlastigi; Itaate Dayali Disiplin Anlayis1 puanlarinm
ortalamalarinin (F:.562, p>.05) ise istatiksel olarak anlamli bir bi¢cimde farklilasmadigi goriilmektedir.
Gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkin kaynagimi ortaya koyabilmek igin post-hoc testlerden HSD
kullanilmistir. Buna gore, ¢alisma kidemi 1-5, 6-10 ve 11-15 yil arasinda olan 6gretmenlerin Baskici/Asirt
Denetleyici Disiplin Anlayis1 puanlarinin ortalamalart 21 yil ve daha fazla kidemi olan &gretmenlerin
ortalamalarindan daha yiiksektir. Esitlik Anlayisina Dayali Disiplin Anlayisi puanlarmin ortalamalarinda,
calisma kidemi 21 yil ve daha fazla olan &gretmenlerin ortalamasi ¢alisma kidemi 1-5, 6-10 ve 16-20
olanlardan daha yiiksektir. Son olarak, Ogrenci-Merkezli Disiplin Anlayis1 puanlarinin ortalamalarinda
calisma kidemi 16-20, 21 yil ve daha fazla olanlarin ortalamalari ¢alisma yili 6-10 yil olanlardan ve ¢alisma
yil1 21 ve daha fazla olanlarin ortalamasi ise ¢alisma y1li 1-5 olanlardan daha yiiksektir.

Ogretmenlerin kidemlerine gére kisilerarasi 6z-yeterlikleri incelendiginde, Smif Yénetiminde Algilanan
Oz-Yeterlik (F:1.314, p>.05), Meslektaslardan Elde Edilen Destege iliskin Algilanan Oz-Yeterlik (F:.620,
p>.05), Idarecilerden Elde Edilen Destege iliskin Algilanan Oz-Yeterlik (F:.620, p>.05) ve Toplam
Ogretmen Kisilerarast Oz-Yeterlik puanlarinin ortalamalarmin (F:.773, p>.05) istatistiksel olarak anlamli bir
bi¢imde farklilagsmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 3

llkégretim Ogretmenlerinin Disiplin Anlayislar ve Kisilerarast Yetkinlik Inanglarinin Hizmet Yillarina Gore
Betimsel Bulgular ve F-Testi Sonuglar

Degiskenler ~ Alt Olgekler Hizmet Y1ili N X Ss F Anlamli Fark
1-5yil 31 15.82 4.00
o 6-10 y1l 42 15.89 4.52 1-5, 6-10, 11-
Baskici/Asir1 Denetleyici
o 11-15y1l 36 15.94 3.30 2.399% 15>21+
Disiplin Anlayis1
16-20 y1l 26 14.20 4.44
21-+y1l 54 13.92 4.24
1-5 y1l 31 15.09 3.87
% 6-10 y1l 42 14.26 3.78
E itaate Dayali Disiplin Anlayisi ~ 11-15 il 36 1470 3.50 562
: 16-20 y1l 26 15.03 3.02
= 21-+yil 54 1533 3.81
v
?: 1-5y1l 31 9.74 2.62
£ 6-10 yil 42 9.90 3.46
b Esitlik Anlayisina Dayali 21+>1-5, 6-10, 16-
5 T 11-15y1l 36 10.98 3.02 2.762%
o) Disiplin Anlayis1 20
16-20 y1l 26 10.08 2.73
21+ y1l 54 11.51 2.99
1-5y1l 31 7.38 2.06
6-10 y1l 42 7.23 2.57
- . SN 16-20, 21+>6-10
Ogrenci-Merkezli Disiplin 11-15 yil 36 7.82 2.19 2.403* 2145125
16-20 y1l 26 8.33 2.15
21-+y1l 54 8.43 2.06
1-5yil 31 20.42 4.75
6-10 y1l 42 17.71 7.60
Sinif Yonetiminde Algilanan
. . 11-15 yil 36 18.97 6.30 1314 e
Oz-Yeterlik
16-20 y1l 26 21.49 8.53
21-+yil 54 19.25 7.93
o 1-5y1l 31 11.19 5.48
% Meslektaslardan Elde Edilen 6-10 yil 42 9.82 5.20
Z Destege iliskin Algilanan Oz- 11-15 y1l 36 10.20 4.47 620
© Yeterlik 16-20 yil 26 1110 571
4
g 21+ yil 54 1127 5.68
% 1-5y1l 31 10.51 5.99
E Idarecilerden Elde Edilen 6-10 yil 42 10.16 6.14
£ Destege Iliskin Algilanan Oz- 11-15 y1l 36 9.19 5.05 620 e
= Yeterlik 16-20 yil 26 1126 6.57
©
21-+y1l 54 9.61 5.36
1-5yil 31 42.13 14.56
Ogretmen Kisilerarast Oz- 6-10 y1l 42 37.70 17.47
Yeterlik (Toplam) 11-15 y1l 36 38.36 13.34 T73 e
16-20 y1l 26 43.86 19.44
21-+y1l 54 40.14 17.27

*p<.05
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ilkb'gretim Ogretmenlerinin Disiplin Anlayislar ve Kisilerarast Yetkinlik Inanclarimin Cahistiklar Egitim
Kademesine Gore Farklilasip Farklilasmadigina Yonelik Bulgular

[Ikogretim gretmenlerinin disiplin anlayislar1 ve kisilerarasi yetkinlik inanglarmin calistiklar1 egitim
kademesine gore farklilasip farklilasmadigina yonelik bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Ilkogretim Ogretmenlerinin Disiplin Anlayiglart ve Kisileraras: Yetkinlik Inanglarimin Calistiklar: Egitim
Kademesine Gére Betimsel Bulgular ve U-Testi Sonuglari

Ogrenim

Degiskenler  Alt Olgekler . N X Ss U
Kademesi
Baskic1/Asir1 Denetleyici Disiplin L. Kademe 98 1481 417 952
£ Anlay1st II. Kademe 91 1540 4.23 ’
= _ itaate Davali Disiolin Al I. Kademe 98 1526 3.48 1438
a % aate Dayal Disiplin Anlayisi 1L Radome ol 1450 379 .
E E Esitlik Anlayisina Dayali Disiplin 1. Kademe 98 1090  3.02 | 544
= Anlayist 11. Kademe 91 1021  3.10 '
© 3 . o I. Kademe 98 849 198
Ogrenci-Merkezli Disiplin 4.129*
II. Kademe 91 7.19 2.33
_ Sinif Yénetiminde Algilanan Oz- L. Kademe 98 1946 7.5 210
g Yeterlik I Kademe 91 1924  6.69 '
[
s = Meslektaslardan Elde Edilen Destege 1. Kademe 98 10.38 5.32 372
-é‘ 3 Mliskin Algilanan Oz-Yeterlik II. Kademe 91 11.06 531 ‘
D
5 E Idarecilerden Elde Edilen Destege L. Kademe 98 9.80 5.61 560
% = Tliskin Algilanan Oz-Yeterlik IL. Kademe 91 1027 591 .
Iy . .
& Ogretmen Kisileraras: Oz-Yeterlik I. Kademe 98 39.65 16.79 383
(Toplam) I1. Kademe 91 40.58 16.27 '

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde, Ogrenci-Merkezli Disiplin Anlayisi puanlarinin ortalamalarmin istatistiksel
olarak anlamli bir bigimde farklilasmaktadir (U:4.129, p<.05). Buna karsin, ilkogretim Sgretmenlerinin
calistiklart kademeye gore disiplin anlayiglart incelendiginde, Baskici/Asirt Denetleyici Disiplin Anlayist
puanlarmin ortalamalarinin (U: -.952, p>.05), itaate Dayali Disiplin Anlayis1 puanlarmin ortalamalarinin (U:
1.438, p>.05), Esitlik Anlayisina Dayali Disiplin Anlayist puanlarinin ortalamalarmin (U: 1.544, p>.05)
istatistiksel olarak anlaml: bir bigimde farklilasmadig: goriilmektedir.

Benzer bir bigimde, Ogretmenlerin kisileraras1 0z-yeterlikleri incelendiginde Sinif Yonetiminde
Algilanan Oz-Yeterlik puanlarinin ortalamalarmin (U: .210, p>.05), Meslektaslardan Elde Edilen Destege
Iliskin Algilanan Oz-Yeterlik puanlarmin ortalamalarinin  (U: -.872, p>.05), Idarecilerden Elde Edilen
Destege Iliskin Algilanan Oz-Yeterlik puanlarinin ortalamalarmin (U: -.560, p>.05) ve Toplam Ogretmen
Kisileraras1 Oz-Yeterlik puanlarmn ortalamalarinin (U: -.383p>.05) istatistiksel olarak anlamli bir bigimde

farklilasmamaktadir.
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Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde arastirma sorulari ¢ercevesinde elde edilen bulgular tartisilmis ve yorumlanmaistir.

Tlkigretim Ogretmenlerinin Disiplin Anlayiglart Ve Kisilerarast Yetkinlik Inanclart Arasindaki Iliskiye
Yonelik Bulgularin Tartisilip Yorumlanmasi

[k arastirma sorusundan elde edilen bulgulara gore, ilkdgretim 6gretmenlerinin baskici/asir1 denetleyici
disiplin anlayis1 ve itaate dayali disiplin anlayisi ile sinif yonetimi konusunda ve meslektaslardan elde edilen
destege iliskin yetkinlikleri ve toplam 6gretmen kisilerarasi yetkinlikleri arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Elde edilen bu bulgu, egitim-6gretim siirecinde gerekli performanslari basarili bir
bicimde gosteremeyecegine yonelik bir inanct olan dgretmenlerin, simniflarint yonetmek i¢in demokratik ve
ogrenci merkezli olmayan disiplin anlayislarint benimseme egiliminde olduklar1 bigiminde yorumlanmustir.
Ciinkii, Woolfolk, Rosoff ve Hoy, (1990) ve.Enochs, Scharmann ve Riggs, (1995)’a gore, yetkin 6gretmenler
smif yonetiminde 6grencilerin 6zerkligini arttirici ve baskici kontrolii azaltici sinif yonetimi yaklagimlarin
benimserler ve insancil yaklagimlari ve daha az kontrole yonelik yonetim yaklasimini benimseme
egilimindedirler.

Bunun yaninda, esitlik anlayigina dayali ve dgrenci merkezli disiplin anlayisi ile 6gretmenlerin kisiler
arasi iliskiye yonelik yetkinlik inanglari arasinda pozitif yonde anlamsiz bir iligki elde edilmistir. Dogrudan
bu konuda yapilmis olan ¢alisma bulunmamasma ragmen, Ogretmen yetkinliginin 6gretmenin sinif ici
davranislarinit etkiledigi (Milner ve Woolfolk Hoy, 2003), daha insancil ve daha az kontrole dayali bir
yOnetim stratejisi benimsedikleri (Enochs, Scharmann ve Riggs, 1995) ve dgretmenin siniftaki davraniglarini
etkiledigi (Tschannen-Moran ve digr., 1998) bi¢imindeki arastirma bulgulartyla paralellik gdstermektedir.
Elde edilen bu bulgu, 0Ogretmenlerin smif ydnetiminde kendini yetkin hissettikge gerektiginde
meslektaslarindan yardim talep edebilecegine yonelik yetkinligi yiikseldik¢e diger bir ifadeyle kendisini
kisilerarasi yetkinligi arttik¢a sinifinda bulunan 6grencileri egitim-6gretime hazir duruma getirebilmek igin
baskict ve itaate dayali bir disiplin anlayis1 se¢gme yerine daha esitlik¢i ve 6grenci merkezli bir disiplin
anlayist secebilecekleri bigiminde degerlendirilmektedir.

Ayrica, kisilerarasinda yetkin olan 6gretmenler bunu siniflarindaki 6grencilere yansitacaklardir. Ciinki
Ogretmenin yetkinligi onun daha dikkat cekici Ogretim stratejilerini se¢mesine, daha aktif katilimi
saglamasina, 6grencisini daha motive etmesine ve dolayisiyla da 6grenmeye daha istekli 6grencilerin ortaya
¢ikmasma neden olabilecektir. Boyle bir smif ortaminda, 6grencilerin demokratik olmayan disiplin
anlayislarinin ortaya c¢ikmasima neden olabilecek davranislarda bulunmasi daha diisiikk bir olasilikla
olabilecektir. Etkili 6gretmenler bu tiir 6gretimsel davraniglari, dersin 6nemli asamalarinda gergeklestirirler.
Yani 6gretmenler, siniflarindaki olaylar1 ortami anlayip, gézden gegirebilirler. Uygun 6gretim stratejilerini
secebilirler. Ogrenci davramislarmin bicimlerini analiz edebilirler (Burden, Byrd, 1994, s.106). Kuskusuz
Ogretmen sinif yonetimi sirasinda bir ¢ok sorunla karsilasabilir. Sinif yonetimi sirasinda ¢ikacak sorunlar,
ogrencilerin dikkatinin dagilmasina, gereksiz zaman kaybina ve gerginli§e neden olabilir. Bu nedenle
Ogretmenlerin siirekli olarak beklenmedik bir sorunla karsilagsmaya hazir olmasi ve bu sorunlar1 en uygun bir
bicimde ¢6zmeye caligmasi gerekir (Erden, 1995). Yine istenmeyen davraniglar sinifta ogretim
etkinliklerinin saglkli bir sekilde yiritilmesini engellemekte, olumsuz davranig gosterenler diger
ogrencilerin 6grenmelerine engel olmakta, sinifta psikolojik ve fiziksel giivensizlik yaratmakta ve niteligi
diisiirmektedir (Levin ve Nolan, 1991). Ogretmenin bunu iyi gozlemleyip analiz etmesi gerekmektedir. Bu da
Ogretmenlerin kendilerine olan inanglarmin yiiksek olmasiyla dogrudan iligkili bir durum olarak
yorumlanabilir. Ogretmenlerin meslektaslariyla olan iyi iliskileri ya da kisiler arasi iliskiler iyi olmasi
(Hung,2005), okulda yeni 6grenme firsatlar1 ve katilimer bir yapinin olugsmasina degil ayni zamanda
Ogretmenin is doyumunu artirir ve tilkenmigligini azaltarak, olumlu bir okul ikliminin geligmesine de katk1
saglar (Hughes, 2006). Bu da dgrencilerin akademik basarisinin artmasina ve sorun davraniglarin diismesine
katki saglayabilir. Dolayisiyla demokratik bir siif ortamin olugsmasina da katki sunabilir.

Ilkogretim Ogretmenlerinin Disiplin Anlayislart Ve Kisileraras: Yetkinlik Inanclarimin Cinsiyetlerine
Farklilasip Farklilasmadigina Yonelik Bulgularin Tartisihp Yorumlanmasi

Ikinci arastirma probleminin ilk bulgusuna gore cinsiyetlerine gore ilkdgretim dgretmenlerinin disiplin
anlayislar1 anlamli bir bigimde farklilagmamaktadir. Elde edilen bu bulgu, Giiven (1998), Tiimkaya (2005) ve
Esen (2006)’in aragtirma bulgulariyla paralellik gostermekteyken, Giindogdu, (2007)’nun arastirma
bulgusuyla ise c¢elismektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin siniflarinda kullandiklart disiplin anlayiglarinda
cinsiyetlerinin dnemli bir degisken olmadigmi gostermektedir. Ogretmenlerin smiflarina girerken cinsiyet
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ozellikleri ve bu ozelliklerin onun davraniglart {izerindeki etkisinden siyrilarak, &gretmen kimligiyle
mesleklerinin gereklerini yerine getirdikleri ve bu nedenle de cinsiyetin disiplin anlayis1 iizerindeki etkisinin
ortaya ¢ikmadigi bi¢ciminde degerlendirilmistir.

Ikinci arastirma probleminin ikinci bulgusuna gére, cinsiyetlerine gore ilkdgretim ogretmenlerinin
kisileraras: yetkinlik inanglari arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Elde edilen bu bulgu &gretmen
yetkinligiyle ilgili Y1lmaz ve Cokluk-Bokeoglu, (2008) ve Ustiiner ve digr. (2009) tarafindan desteklenirken;
Izgar ve Dilmag (2008), erkek oOgretmenlerin kadin 6gretmenlere gore kendilerini daha yetkin olarak
gordiiklerine dair bulguyla g¢elismektedir. Ancak, dogrudan 6gretmenlerin kisilerarasi yetkinlik inanciyla
ilgili herhangi bir arastirma bulgusu bulunmamaktadir. Dolayisiyla, aragtirmadan elde edilen bulgu, diger
arastirma bulgulariyla karsilastirilamamasina ragmen, kadin ve erkek 6gretmenlerin bir sosyal beceri olan
kisiler aras1 yetkinlikte kendilerini esit olarak algiladiklar1 bigiminde degerlendirilmistir. Ciinkii giiniimiizde,
kadmmlar ve erkekler neredeyse aileler tarafindan esit bir bicimde yetistirilmekte, benzer yasantilara
girebilmekte, benzer mesleklere talip olabilmekte ve birgcok sinavda esit bir bicimde basari
gosterebilmektedirler. Tiim bunlar ise hem kadin &gretmenlerin hem de erkek 6gretmenlerin ayni oranda
kisileraras1 yetkinlik inanci gelistirmesine neden olarak gosterilebilir.

Tlkogretim Ogretmenlerinin Disiplin Anlayislart Ve Kisilerarast Yetkinlik Inanclart Hizmet Yillarina Gore
Farklilasip Farklilasmadigina Yonelik Bulgularin Tartisilip Yorumlanmasi

Ucgiincii arastirma probleminin ilk bulgusuna gore, ilkdgretim dgretmenlerinin baskici/asirt denetleyici
disiplin anlayislari, 6grenci merkezli disiplin anlayiglart ve esitlik anlayisina dayali disiplin anlayigi hizmet
yillarma gore anlamli bir bicimde farklilasmaktadir. Ogretmenlerin kariyer basamaklarinda belirtilen kariyer
evreleri onemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle meslege yeni baglayan ogretmenler kariyerlerinin ilk
evrelerinde oldukga bocaladiklar1 tiim diinya da yaygin olarak kabul goren bir durumdur. Meslegin ilk
yillarinda dgretmenler ¢ok fazla miicadele etmektedirler ve gercek soku yagamaktadirlar (Bakioglu,1996). Bu
donemde Ogretmenler kendilerinin yalniz olduklarna inanmaktadirlar (Hedrick, 2005). Bir bagka ifade ile
meslegin gerektirdigi tiim nitelikleri yeterince yerine getiremedigi igin cesitli disiplin davranislarina
basvurmak zorunda kalmaktadirlar. Kendini yeterli gormeyen dgretmen ayni zamanda 6grenci davranislarini
baski ile durdurma yoluna gitmeyi segebilir. Biitiin bu nedenler onlarin meslegi ilk yillarda birakmalarina
neden olmaktadir (Hedrick, 2005). Meslege yeni baglayan bu &gretmenlere gerekli rehberlik hizmetleri
sunulmazsa isi birakma ihtimalleri artmaktadir. Ogretmenlik mesleginin ikinci evresi olarak tabir edilen
yillar 6-10 yillar1 kapsamaktadir. Bu yillarda dgretmenlerde bir durulma evresi yasanmaktadir. Ancak 11.
yilla birlikte 20. yila kadar ki siirecte 6gretmenlerin deney ve aktivizm evresinde ve 6zellikle 20. yila dogru
ise uzmanlik evresi kendini gostermektedir. Ogretmenler bu evrelerde, yiiksek seviyede fiziksel ve zihinsel
yetenegin elde edildigi ve bunun enerji hirs gayret ve kendine giivenden kaynaklandigi bilinmektedir
(Bakioglu, 1996; Bakioglu ve inandi, 2002). Ozellikle meslege yeni baslayan ve meslegin ilk yillarmi yasan
Ogretmenlerin yasadigi, bocalamalar ve soklar onlar1 baskict bir disiplin anlayigina iterken 6gretmenlikteki
kariyer basamaklar1 arttikga onlarin alanlarinda ne yapmalart gerektigi konusunda uzmanlagmalarini
saglamalar1 ile yerini daha esitlik¢i ve demokratik bir disiplin anlayisinin benimsenmesine itmis olabilir.
Sonugta, 6gretmenlerin hizmet yillar1 arttik¢a daha ¢ok dgrenci merkezli ve esitlik anlayisina dayali disiplin
anlayis1 benimsemektedirler. Elde edilen bulgu Tiimkaya (2005) ve Giindogdu (2007)’nun bulgulariyla
paralellik gostermektedir. Ogretmenlerin kidem yillar1 yiikseldikce 6gretmenlik ve smif yonetimiyle ilgili
deneyimleri de buna paralel olarak artacaktir. Bu deneyimler sonucunda hangi disiplin yaklagiminin
demokratik ve esitlik¢i disiplin yaklagimin en etkili yaklasimlar oldugunu test etmis olmalar1 biiyiik bir
olasilikla onlarin disiplin yaklagimlarini etkilemis olabilir.

Ugiincii aragtirma probleminin ikinci bulgusuna gére, hizmet yillarina gore ilkogretim dgretmenlerinin
kisilerarast yetkinlik inanglari farklilasmamaktadir. Elde edilen bu bulgu Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu,
(2008) ve Ustiiner ve digr. (2009) tarafindan desteklenirken; (Kotaman, 2010) ve Capri ve Kan (2007)’m
bulgulariyla ise ¢elismektedir. Aslinda, deneyimler yetkinligin en 6énemli kaynagini olusturdugu i¢in deneyim
arttikca yetkinligin de artmasi beklenmektedir. Ancak goriildiigii gibi farkli calismalardan farkli bulgular elde
edilmistir. Bulgu, 6gretmenlerin kisiler arasi yetkinliginin 6gretmenlik deneyimi sirasindaki yasantilarindan
degil de, ilk sosyallesme becerilerinin gelistigi cocukluk ve ergenlik donemlerden etkilenmis olabilecegi
bi¢iminde degerlendirilmistir.
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ilkb'gretim Ogretmenlerinin Disiplin Anlayislart Ve Kisilerarast Yetkinlik Inanclart Calistiklar
Kademelerine Gore Farkllasip Farklilasmadigina Yonelik Bulgularin Tartisihp Yorumlanmasi

Dordiincii arastirma probleminin ilk bulgusuna gore, calistiklart kademelerine gore ilkdgretim
Ogretmenlerinin  6grenci-merkezli disiplin anlayislart anlamli bir bigimde farklilagmaktadir. Diger bir
ifadeyle, ilkogretim birinci kademede ¢alisan 6gretmenler ikinci kademede calisan 6gretmenlere gore dgrenci
merkezli disiplin anlayisini1 daha ¢ok benimsemektedirler. Ote yandan, ¢alistiklar1 kademeye gére, ilkdgretim
Ogretmenlerinin baskici/agir1 denetleyici disiplin anlayislari, itaate dayali disiplin anlayislar1 ve esitlik
anlayisima dayali disiplin anlayislari anlamli bir bigimde farklilagmamaktadir. Bu bulgu, Esen (2006) ve
Giindogdu (2007)’nun bulgulariyla paralellik gostermektedir. Sinif 6gretmenlerinin 6grencileriyle 1. siniftan
5. smifa kadar ¢ok uzun siire zaman gegirmeleri sonucunda onlart davranigsal, bilissel ve duygusal olarak ¢ok
iyi tamimalari sonucunu dogurmaktadir. Ogretmenlerin grencileriyle bu kadar zaman gecirmesi aym
zamanda duygusal bir baginda gelismesini saglayabilmektedir. Ogretmenlerin 6grencilerini ¢ok iyi tanimasi
ve duygusal bagm gelismesi sinif dgretmenlerin disiplin anlayigint daha 6grenci merkezli hale getirmis
olabilir.

Dordiincii aragtirma probleminin ikinci bulgusuna gore, calistiklari kademeye gore ilkdgretim
Ogretmenlerinin kisilerarasi yetkinlik inanclar1 farklilasmamaktadir. Elde edilen bu bulgu Yilmaz ve Cokluk-
Bokeoglu, (2008) ile Capri ve Kan (2007)’1n bulgular tarafindan desteklenmektedir. Bulgu, dgretmenlerin
calistiklart 6gretim kademesinin kisiler arasi yetkinligi besleyen ve ortaya bir farkin ¢ikmasina neden
olmadig1 bigiminde degerlendirilmistir. Diger bir ifadeyle, g¢alisilan kademe kisiler arasi yetkinligi
farklilastiran bir faktor olmadigi goriilmistiir.

Bulgularin tartigilip yorumlanmasindan sonra asagidaki su onerilerde bulunulabilir:
1. Ogrenci sayis1 ve benimsenen disiplin anlayisi arasindaki iliski incelenebilir.

2. Disiplin anlayiginin 6gretmenin durumluk ve siirekli 6fke, durumluk ve siirekli kaygi, tiikenmislik,
ogrenci basarisi, siniftaki disiplin problemleri lizerindeki etkisine yonelik arastirmalar yapilabilir.

3. Algilanan cinsiyet rollerinin disiplin anlayis1 tizerindeki etkisi incelenebilir.

4.  Ogretmenlerin kisiler aras1 yetkinliklerini besleyen kaynaklara yonelik arastirmalar yapilabilir.
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Ik6gretim Birinci Kademe Programlarinin Ogrencilerin Yansitici
Diisiinmelerini Gelistirmedeki Katkisina Yonelik Ogretmen Gﬁrﬁsleri*

Teacher Comments on The Contributions of Primary Education
Curriculums to The Reflective Thinking Abilities of Students

Demet DEMIRALP" & Hilal KAZU™

Ozet

Yapilandirmact 6grenme yaklagimi temele almnarak hazirlanan 2005 ilkdgretim
programlarinda &grencilerin iist diizey disiinmelerinin gelistirilmesi bilyiik 6nem
arzetmektedir. Ust diizey diisiinme tiirlerinden birisi de yansitict diisiinmedir. Bu
arastirma, ilkogretim birinci kademe programlarinm dgrencilerin yansitict disiinmelerini
gelistirmeye katkisinin  6gretmen goriisleri dogrultusunda incelenmesi amaciyla
yapilmustir. Betimsel ozellikte olan c¢alismada tarama (survey) yonteminden
yararlanilmistir. Arastirma, Elazig ilinde gérev yapan 644 siif Ogretmeni iizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan bir 6l¢ek yoluyla elde edilen
verilerin  ¢dziimlenmesinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama tekniklerinden
yararlanilmistir. Yapilan analiz sonuglarinda, 6gretmenlerin, ilkogretim programlarinin
ogrencilerin yansitict diisiinmelerini gelistirmedeki katkisina iligkin gortiglerin geneline
katildiklar1 belirlenmistir. Bu durum, ilkdgretim programlarmim 6grencilerin yansitict
diistinmelerini gelistirmedeki katkisina yonelik 6gretmen goriislerinin genel olarak olumlu
yonde oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin goriislere katilma diizeylerine gore,
programlarin genel olarak 6grenme ortaminin ve degerlendirme siirecinin dgrencilerin
yansitict  diisiinmelerinin  gelistirilmesini olumlu ydnde etkiledigi goriisiindedirler.
Bununla birlikte, Ogretmen goriislerine gore, programlarin Ogrencilerin  yansitict
diistinmeleri ile baglantili olarak kigisel gelisimlerine de katki sagladigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: 1kogretim programlari, yapilandirmaci dgrenme yaklagimu,
yansitici diigtinme

Abstract

Development of higher order thinking skills of students is of great importance to the
the 2005 primary education curriculums set forth on the basis of constructivist approach.
One of the higher order thinking styles is reflective thinking. This study is performed to
investigate the contributions of primary education curriculums to the development of
reflective thinking abilities of students from the perspective of teacher comments. The
study is descriptive and utilized survey method. 644 classroom teachers, who currently
serve in the Elazig province particiated in the study. Data collected with a scale developed
by the researchers and analyzed with statistical techniques such as frequencies,
percentages, and means. Analysis of the data revealed that most of the teachers agreed
with the thoughts that primary school curriculums contribute to the development of
reflective thinking abilities of students. This finding shows that teacher perceptions on
primary school curriculums from the angle of developing reflective thinking abilities of
students are generally positive. According to the degree of teachers’ agreements with the
statements in the inventory, it can be concluded that the teachers think that the primary
school curriculums, learning environment in general and evaluation processes effect the
reflective thinking abilities of the student in a positive way. Together with this, according
to the teacher perceptions, curriculums help students on their personal developments as a
result of development on their reflective thinking abilities.

Key Words: Primary school curriculums, constructivist learning approach,
reflective thinking.
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Giris

Stirekli degisim ve gelisim i¢inde bulunan diinya, yenilikleri ve gelismeyi kavrayan, bunun yaninda
kendi tizerine diisen gorevlerin de farkinda olan bireylere ihtiyag duymaktadir. Bu nedenle diinyada,
Ogrencinin 6grenmesi lizerine bircok teori ortaya atilmaktadir. Son yillarda da egitimciler; yeni 6gretim
programlar1 gelistirme, varolan 6gretim programlarint yeniden diizenleme ve 6zellikle bu programlarda
diisiinme becerilerini gelistirmeye biiyilik bir ilgi gostermektedir. Bu ilgi, lilkemizde de kendini gdstermis ve
ilkdgretim programlart yeniden diizenlenmistir. 2005-2006 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan
yenilenmis bu programlarda yapilandirmaci 6grenme yaklasimi benimsenmis, dgrencilerin diisiinmesi ve
diistincelerini ortaya koyan yeni lirlinler yaratmasi 6ngoriillmiistiir.

Yapilandirmac1 6grenme yaklasiminin 6zlinde, O6grenenin bilgiyi yapilandirmasi ve uygulamaya
koymasi vardir. Dolayistyla bu yaklasimda bilginin tekrar1 degil, bilginin transferi ve yeniden
yapilandirilmast s6z konusudur (Perkins, 1999, s. 8). Yapilandirmaci yaklagimda birey dgrenirken ge¢misten
gelen deneyim ve bilgilerini, karsilikli konugsma ve yansitma yontemleriyle paylasarak yeni bilgilerin
olusturulmasini saglar (Shunk, 1996). Bu nedenle yapilandirmaci 6grenme, kisisel anlam olusturma siirecidir
ve yeni diislinceleri deneyimlerle ve 6nceki 6grenmelerle iliskilendirme temeline dayanmaktadir (Jonnasen,
1999, s. 236). Bilgi ve gercegin insanin aklinin diginda olmadig1 ve bilginin birey tarafindan yapilandirildigi,
bu teorinin savundugu temel unsurlardir (Duman ve ikiel, 2002, s. 245). Bu ydénleriyle alternatif bir
paradigma olarak ortaya ¢ikan yapilandirmacilik, genel olarak, 6grenenin 6grenme siirecindeki temel roliinii
agiklayan bir 6grenme teorisidir (Brooks ve Brooks, 1999, s. 18; Lerman, 1989, s. 211).

Wilson (1995, s. 3) yapilandirmaci 6grenme ortamini; dgrenenlerin ¢alisabildikleri ve birbirlerinden
destek aldiklari, ¢esitli materyalleri, bilgi kaynaklarini kullandiklari, 6grenme amaglarini ve problem ¢ézme
etkinliklerini izledikleri bir yer olarak tamimlamistir. Bu amagla yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda,
bireylerin ¢evreleriyle daha fazla etkilesimde bulunmalarina ve daha aktif olmalarina olanak saglayan
igbirligine dayali 6grenme, probleme dayali 6grenme vb. 6grenme yaklasimlarindan yararlanilmaktadir.
Yapilandirmacilikta, &gretim programlari da Ogrenenlerin bu Ogrenme yasantilari esas almarak siire¢
yaklasimina gore diizenlenir. Ogrencilerin 6zgiivenlerini gelistirici, onlarmn karar verme, elestirel ve yaratict
diistinme, sorgulamaci ve arastirmaci yapilarmi gelistirmek i¢in etkinlikler, 6grencilerin ihtiyaglarina gore
planlanir. Dolayisiyla yapilandirmacilikta biitiin ¢aba, 6grenmelerin kaliciliginin saglanmasina ve ist diizey
bilissel becerilerin olusturulmasima katk1 getirmektir. Oyle ki 6grenci merkezli olarak olusturulan dgrenme
yasantilariyla 6grenenlerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmek hedeflenir.

Diisiinmede st diizey bilissel bir beceri olan yansitic1 diigiinme ise, yapilandirmaci anlayista oldukca
onemlidir. Ciinkii Ogretimde yansitma sayesinde, kisi deneyimlerini yeniden yapilandirma olanagi
bulmaktadir (Henderson, 1996; Mahnaz, 1997). Dewey (1933) de benzer sekilde egitimin deneyimlerin
yeniden yapilanmasi oldugunu belirterek, bu durumun egitimin kalitesini degistirdigini ve bu siirecin
yansitict diiglinme siirecini olusturdugunu ileri siirmektedir. Bu yansitma siireci basit¢e, 6grenme-6gretme
stireci sirasinda ve sonrasinda, 6grenme ortaminda neler olup bittigini diisiinmek ve bu diisiinceler 15181nda
bir takim degisiklikler yapmak olarak agiklanmaktadir (McCollum, 2002). Dolayisiyla 6grenmede yansitici
diisiinme, bir deneyim ile baslayan ilgili bir konuyu igsel olarak inceleme ve arastirma siirecidir. Ogrenci
kendi deyimiyle anlam yaratir, bunu agiklar ve degisik agilardan sonuglandirir (Boyd ve Fales, 1983, s. 100).
Yansitic1 6grenme-0gretme siirecinde yapilandirmaci yaklagimda oldugu gibi 6grenci merkezde bulunmakta,
etkin ve karar alic1 bir rol iistlenmektedir (Campoy, 2005). Ayrica yansitici diisiinme yoluyla; yapilandirmaci
anlayista oldugu gibi, 6grencinin dgrenmelerinden sorumluluk duymasi, kendi hedeflerini belirlemesi ve
O0grenme siirecine katilmasi da saglanmaktadir. Dolayisiyla yansitici diisiinme, mevcut programlarda
uygulanmaya c¢alisilan yapilandirmaci yaklasgim ile simif ortaminda &grenmeyi tasarlayan ilkelerden biri
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2005 ilkdgretim programlari incelendiginde, hedeflerin belirlenmesinde 6grenci katiliminin
vurgulandig1 ve etkinliklerle zenginlestirilen esnek bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir (MEB TTKB,
2005). Yapilandirmaci yaklagimda dgrencinin rolii ile yansitic1 6grenci 6zelliklerinin birbiriyle iliskili oldugu
dikkate alindiginda ise, programin yansitici diisiinen 6grenci 6zelliklerini igerdigi sdylenebilir. Mevcut
ilk6gretim programlarinda yansitici diisiinen 6gretmen 6zellikleri tizerinde de durulmakta ve dgretmenlerden
Ogrenciyi siirece yonelik olarak degerlendirmeleri, dgretim siirecinde yapilanlar1 kaydetmeleri ve siirekli
olarak bu kayitlar1 geriye doniip kontrol ederek gozden gecirmeleri beklenmektedir. Boylelikle 6gretmenin
kendisini de degerlendirmesi saglanmaktadir.

[Ikdgretim programlarinin temelde hem dgrencinin hem de 6gretmenin yansitic1 diisiinme becerilerini
gelistirmesine yonelik hazirlandigi, dgrencilerden beklenenlerin yansitici diisiinen dgrenci 6zellikleriyle
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paralel oldugu, ayrica genel yapis1 itibariyle Ogrencilerin yansitici disiinmeyi kullanmalar1 ve
gelistirmelerine yonelik bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Bu sebeple uygulamadaki ilkdgretim
programlari, Ogrencilerin yansitici diislinme becerilerini 6grenme-6gretme siirecinde kullanmalarinda
yardimct olacak bir takim degisiklikler igermektedir. Cilinkii yansitict diisiinme, zihinsel siireclerin etkili bir
sekilde kullanilmasini, planlama yapmayi, hedeflerini belirlemeyi, alinan kararlarin ne kadar etkili oldugunu
stirekli olarak kontrol etmeyi gerektirdiginden 6gretim programlarinin buna olanak saglayacak bigimde
hazirlanmasi1 gerekmektedir. Bu agilardan bakildiginda 2005 ilkdgretim programlarinda; yapilandirmaci
yaklagimin anlamli ve kalic1 6grenmeyi saglama, yansitici diisiinmenin ise bilimsel diisiinme ve karar verme
becerilerini gelistirme amactyla temel alindig1 ve birbirini destekledigi goriilmektedir.

2005 ilkdgretim programlarinin uygulamada yansitict disiinmenin = gelistirilmesiyle paralellik
gostermesi, programlarin yansitici diisiinme becerilerini gelistirmedeki etkisine yonelik arastirmalart gerekli
kilmistir. Ancak, tilkemizde bu konu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, ¢alismalarin sinirh sayida
kaldig1 ve yapilan bu sinirli sayidaki arastirmalarin da ¢ogunlukla 6gretmen adaylari ile 6gretmenler iizerinde
odaklandig1 goriilmektedir. Oysa dgrenme-dgretme siirecinde 6grencilerin yansitict diisiinmelerinin énemi
g6z oOnlinde bulunduruldugunda, 6grencilerin yansitict diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde programin
uygulamadaki etkililiginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin Amact

Arastirmanin amaci, ilkogretim birinci kademede uygulanan mevcut programlarin d6grencilerin yansitici
diisiinmelerini gelistirmeye etkisine yonelik 6gretmen goriislerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda,
ogretmenlerin ilkdgretim birinci kademe programlariin yansitici diigiinmeyi gelistirmedeki katkisina yonelik
goriislere katilma diizeyleri belirlenmistir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirma betimsel bir ¢alisma olup, tarama (survey) modelindedir. Karasar (2005)’a gore tarama
modeli, gegmiste veya halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimidir. Bu aragtirmada da ilkdgretim birinci kademe programlarmin 6grencilerin  yansitict
diisinmelerini  gelistirmeye etkisini belirlemeye yonelik Ogretmen goriisleri varoldugu sekliyle
betimlenmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Elaz1g ilinde bulunan 158 ilkogretim okulunun
birinci kademesinde gdrev yapan sinif dgretmenleri olusturmaktadir. Merkeze bagli kdylerde bulunan
ilkdgretim okullar1 da arastirmanin evrenini olugturan 158 ilkdgretim okulu igerisinde olup, bu kdy okullart
ornekleme dahil edilmemistir. Dolayisiyla arastirmanin Orneklemini, Elazig il merkezindeki ilkogretim
okullarindan kolay ulagilabilirlik durumu g6z Oniine alinarak secilen 50 ilkdgretim okulunun birinci
kademesinde gorev yapan smif gretmenleri olusturmaktadir. Bu ilkogretim okullarinda gorev yapan 751
Ogretmene verilen 6lgme aracindan 696 tanesi geri donmiis ve bunlardan 52 tanesi yanlis veya eksik
isaretlemelerden dolayr degerlendirmeye alinmamustir. Sonugta 644 6gretmene uygulanan 6lgme araci isleme
almmugtir. Arastirma kapsamindaki bu 6gretmenlerin kigisel bilgilerine Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1

Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine Gére Dagilumi

Cinsiyet f %
Erkek 392 60.9
Kadin 252 39.1

Mesleki Kidem f %
0-5 yil 62 9.6
6-10 y1l 85 13.2
11-15 y1l 195 30.3
16-20 y1l 87 13.5
21-25y1l 64 9.9
26 yil ve tizeri 151 23.4
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Okuttuklart sinif f %
1. Siuf 124 19.3
2. Siif 135 21.0
3. Siuf 137 21.3
4. Simif 124 19.3
5. Smf 124 19.3

Siiftaki 6grenci sayist f %
5-14 22 34
15-24 170 26.4
25-34 302 46.9
35-44 135 21.0
45 ve iizeri 15 23

Toplam 644 100.0

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin kigisel 6zelliklerine gére dagilimlar incelendiginde, % 60.9’unun
erkek, % 39.1’inin ise kadin oldugu goriilmektedir. Arastirmanin Orneklemini, en fazla 11-15 yil arasi
mesleki kideme sahip olan 6gretmenler (% 30.3) olustururken, bu grubu 26 yil ve lizeri mesleki kideme sahip
olan dgretmenler (% 23.4) izlemektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okuttuklart siniflara iliskin
dagilimlari, 6gretmenlerin okuttuklar sinifa gore dagilimlarina ait oranlarmn birbirine yakin oldugunu ortaya
koymaktadir. Ogretmenlerin siniflarindaki dgrenci sayisina iliskin dagilimlari incelendiginde ise, arastirmaya
katilan &gretmenler arasinda 25-34 Ggrencinin bulundugu sinifta gérev yapan ogretmenlerin daha fazla
(% 46.9) oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Aract

Veri toplama aract olarak; ilkdgretim birinci kademe programlarinin Ogrencilerin yansitici
diisiinmelerini gelistirmeye etkisini belirlemek amaciyla, taslak olarak olusturulan dlgekte, ilk olarak literatiir
taramasi ve benzer 6l¢eklerin incelenmesi sonucunda 49 madde belirlenmistir. Veri toplama aracinin kapsam
gecerligini saglamak i¢in hazirlanan maddelerle ilgili olarak ilkogretim birinci kademede gérev yapan 6 sinif
ogretmeni ve Firat Universitesi Egitim Bilimleri Béliimii, Egitim Programlari ve Ogretimi Anabilim Dalinda
gorev yapan 3 Ogretim iyesinden goriis alinmigtir. Biiyiikoztiirck ve digerleri (2008, s. 121) kapsam
gecerliginin saglanmasi i¢in “taslakta yer alan maddeler, ihtiya¢ duyulan olgusal ve/veya yargisal verileri
kapsamada ve toplamada ne derece yeterlidir?” sorusunun cevabinin aranmasi gerektigini belirtmektedirler.

Ogretmen ve uzman goriisleri dogrultusunda 49 maddeden 47 madde iizerinde uzlasma saglanmistir.
Ogretmenlerin ve uzman kisilerin goriisleri dogrultusunda yapilan gerekli diizenleme ve degisikliklerin
ardindan 47 maddeden olusan taslak Olgek, ilkogretim birinci kademede gorev yapan 153 Ggretmene
uygulanmis ve 6n uygulama sonucu olarak veriler isleme alinmistir. Analiz sonuglarinda dlgegin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.931, Bartlett Testi ise 5878.247 olarak bulunmustur. Buna gore Bartlett testi
sonucu 0.05 diizeyinde (p=0.000) anlamli ¢ikmustir. Biiyiikoztiirk (2007, 126)’e gore, verilerin faktor analizi
i¢cin uygunlugu KMO katsayisinin 0.60°dan yiiksek ve Bartlett testinin de anlamli ¢ikmasi verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gosterir. Bu sonuca gore, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir.
Olgege iliskin yapilan faktdr analizi sonuglari incelendiginde, analize alinan 47 maddenin 6z degeri 1°den
biiyiik olan 8 faktdr altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu faktorlerin 6lgege iligkin agikladiklar: varyans %
69.732°dir. Bununla birlikte dondiirme oncesinde birinci faktdriin yol agtigi varyansin % 48.349 olmasi
Olcegin genel bir faktdre sahip oldugunu da gostermektedir. Ciinkii tek faktorli olgeklerde agiklanan
varyansin % 30 ve daha fazla olmasi yeterli goriilebilmektedir (Biiytlikoztiirk, 2007, s. 125). Diger taraftan
Ozdegerlere gore belirlenen ¢izgi grafiginin incelenmesi sonucunda birinci faktérden sonra yiiksek ivmeli bir
diisiis gozlenmektedir. Bu durum da dlgegin genel bir faktore sahip olabilecegini gdstermektedir. Ciinkii
grafikte yiiksek ivmeli, hizli diisiislerin yasandigi faktor, dnemli faktor sayisini verir (Biiyilikoztiirk, 2007, s.
126). Ayrica component matrix tablosuna goére, 47 maddenin birinci faktor yiik degerlerinin .45 ve .79
arasinda degistigi goriilmektedir. Bu bulgular 6lgegin tek boyutlu oldugunu desteklemektedir. Bu nedenle
Olcegin tek faktorlii olarak kullanilmasina karar verilmistir.

Olgegin uygulanmasi ile elde edilen puanlarmn giivenirligi Cronbach Alpha giivenirlik formiilii
kullanilarak hesaplanmlstlr Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.97 olarak bulunmustur. Elde
edilen bu sonuca gore 6lgegin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Yapilan bu gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalariyla son halini alan veri toplama aracinda, d6gretmenlerin
kisisel bilgilerini igeren 4 madde, ilkdgretim birinci kademe programlarinin 6grencilerin yansitict
disiinmelerini gelistirmedeki etkisine yonelik goriislerini igeren 47 maddelik 6l¢ek olmak iizere toplam 51
madde yer almaktadir.
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Olgek, ilkdgretim birinci kademe programlarinin dgrencilerin yansitict diisiinmelerini gelistirmedeki
etkisine yonelik 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla “tamamen katiliyorum, katilyyorum, kismen
katiliyorum, katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum”, seklinde 5°1i likert tipinde hazirlanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin amacina uygun olarak elde edilen verilerin analizinde frekans, yilizde, aritmetik ortalama
tekniklerinden yararlanilmistir. Ankette yer alan ilgili maddelerin diizeyini belirlemek i¢in asagida belirtilen
puan araliklar1 dikkate alinmustir: Hi¢ Katilmiyorum 1.00 — 1.80, Katilmiyorum 1.81 — 2.60, Kismen
Katiliyorum 2.61 — 3.40, Katilyyorum 3.41 — 4.20, Tamamen Katiltyyorum 4.21 — 5.00.

Bulgular
(7gretmenlert:n Ilkogretim Programlarimin Yanswict Diisiinmeyi Gelistirmedeki Katkisina Yonelik
Goriislerine Iligkin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 2’de, arastirmada veri toplama aract olarak kullanilan 6lgekte yer alan toplam 47 maddeye
yonelik aritmetik ortalama ve standart sapmalar verilmistir. Ancak bulgularin yorumlanmasi kisminda ¢ok
genis olacag diigiiniilerek baz1 maddelere yer verilmemistir.

Tablo 2

Tlkégretim Programlarimin Yansitict Diisiinmeyi Gelistirmedeki Katkisina Yonelik Goriisler

M —
No ilkdgretim programlari X -
1. Ogrencileri, bilgiye ulasmak i¢in arastirma yapmaya yonlendirir. 4.02 .85
2. Ogrencilerin dgrendikleri bilgileri giinliik yasamlarinda uygulamaya
) . e 3.87 .80
koyabilmelerinde etkilidir.
3. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmelerine yardimei olur. 388 .81
Ogrencilere arkadaslarini degerlendirme imkani verir. 3,70 .89
5. Ogrencilerin kendilerine ve birbirlerine problem ¢dzmeye ydnelik sorular 375 79

sormalarini destekler.
6. Ogrencilerin sozlii ve yazili olarak kendilerini ifade etmelerine imkan verir. 390 .85
7. Ogrencilerin 6grenme siirecinde diisiinmelerini gelistirici gesitli etkinlikler

yapmalarini destekler. 392 83
8. Ogrencilerin sorumluluk kazanmalarini saglar. 382 .92
9. Ogrencilerin sosyal becerilerinin gelistirilmesine katki saglar. 3.88 .83
10. Ogrencilerin, olumlu davranislarmin farkina vararak kendi kendilerini

g . . - 372 .79

giidiileyebilmelerine olanak saglar.
11. Ogrencilerin gériislerini  6zgiirce aciklayabilecekleri &grenme-dgretme 389 79

ortaminin olusturulmasina imkan tanir.
12. Ogrencilerin kendi 6renme bigimleri {izerinde diisiinebilmelerine firsat verir.  3.65 .82

13. Ogrencilerin kendi gereksinimlerini fark etmelerine yardimei olur. 373 81
14. Ogrencilerin 6grenme-dgretme siirecinde daha aktif olmalarini saglar. 399 83
15. Ogrencileri 6z elestiri yapabilmeleri icin yiireklendirir. 373 .85
16. Ogrencileri bagimsiz caligmaya tesvik eder. 3.67 .93
17. Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini kesfetmelerine firsat verir. 3.74 84
18. Ogrencilere kendi gelisimlerini izleme imkani saglar. 3.66 .82
19. Qgrenciler arasinda isbirligine dayali bir simif ortamimin olusturulmasina 378 82
imkan tanir.
20. (")gyenciler.in gercek yasam problemlerine sinif ortaminda ¢oziim Onerileri 370 82
getirmelerine olanak saglar.
21. Ogrencilere yeni fikirler iiretmeleri igin firsatlar verir. 386 .83
22. Ogrencilerin giinliik hayatta kullanacag: bilgileri igermez. 245 98
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M
No TIlkégretim programlari

X Ss

23. Ogrenme ortamini égrenciler agisindan ilging ve eglenceli duruma getirmistir.  3.77 .84

24. Ogrencilerin diisiincelerini akranlariyla ve dgretmenleriyle paylasabildikleri

bir tartigma ortaminin olusturulmasina imkan tanir. 3.87 8l
25. Ogretmen ile 6grenci arasindaki iletisimin acik ve karsilikli olmasina imkan 392 80
tanir.
26. Ogrencilerin 6grenmedeki eksikliklerini ve olumsuzluklarini tiim smifla
tartistiklar bir ortam saglar. 365 87
27. Ogrencilerin kisisel gelisimlerine katkida bulunur. 3.82 .78
30. Ogrencilerjg, éi'gr?t'men rehberligipde n'e){i, ne zaman, nicin, nerede ve nasil 380 83
Ogrenecegi ile ilgili kararlar verebilmesini saglar.
31. Ogrencilerin kendini yenileme ve gelecege doniik planlar yapmasina 3167 84
yardimct olur.
32. Ogrencilerin 6z-yeterliligini artirir. 371 .82
33. Ogrencilerin giiglii ve zayif yonleri ile ilgili farkindaliklarin gelistirir. 3.69 .83
34. Ogrencilerin 6grenmelerini gorsel olarak sunmalarina imkan verecek 380 80
materyaller sunar.
35. Ogrencileri, kendilerine iliskin diisiinceleri iizerinde Ogretmen, aile ve
arkadaslar1 ile gériismeye yonlendirir. 377 8l
36. Ogrencilerin &grenme esnasinda cevreyle ve birbirleriyle etkilesimde 383 8]

bulunmalarini saglar.
37. Ogrencilerin siirekli ve asamali gelisimlerini tesvik edecek etkinlikler igerir. ~ 3.76 .81
38. Ogrencilerin aktif olarak diisiinen bireyler olarak yetigmelerini saglar. 380 .84
39. Portfolyolarla 6grencilerin gelisimlerinin siirekli olarak kaydedilmesine

olanak tanir. 3.63 .89
40. Ogrencilere galismalarini segme ve inceleme, tamamladigi projeler iizerinde 365 85
yansitmalar yapma firsat1 verir. ’ '
41. Ogrencilerin etkinlikleri ya da sinavlari degerlendirildikten sonra bunlarla 375 81
ilgili 6grenciye doniit vermeye imkan tanir. ’ ’
42. Ogrencilere, kendilerini ve gruplarmi izleyerek bunlara iliskin duygu ve
i SR . 3.57 .85
diisiincelerini glinliikler yoluyla kaydetmelerine olanak tanir.
43. Icerikleri, dgrencileri iist diizeyde diisiindiirmeye yonelik degildir. 3.03 1.01
44. Calisma kitaplarinda yer alan g¢esitli etkinliklerle Ogrencilerin, kendi
. N L . . . 3.78 .82
o0grenme diizeylerini belirleyebilmelerine firsat verir.
45. Ogrencilerin okuma aliskanlig1 kazanmalarinda tesvik edicidir. 3.69 .87
46. Ders kitaplarinda, her konuyla iligkili yer verilen sorularla 6grencileri
PP P 3.76 .86
diistindiirmeye yoneltir.
47. Ogrencilerin yeni 6grendiklerini dncekilerle iliskilendirebilmelerini saglar. 3.77 .79

Aragtirmaya katilan Ogretmenler, ilkdgretim programlarinin &grencilerin  yansitict  diigiinmelerini
gelistirmedeki katkisina yonelik maddelerden ¢oguna ‘katiliyorum’ diizeyinde goriis belirtmislerdir. Olumsuz
iki maddeden biri olan ilkdgretim programlar1 “égrencilerin giinliik hayatta kullanacag: bilgileri icermez”
maddesine 6gretmenler, ‘katilmiyorum’ diizeyinde ( X =2.45) goriis belirtirken, bir digeri olan ilkégretim
programlar1  “igerikleri, 6grencileri iist diizeyde diisiindiirmeye yonelik degildir” maddesine ise ‘kismen
katiliyorum’ diizeyinde ( X =3.03) goriis belirtmislerdir. Bu durum, ilkégretim programlarinin dgrencilerin

yansitict diisiinmelerini gelistirmedeki katkisina yonelik 6gretmen goriislerinin genel olarak olumlu yonde
oldugunu gostermektedir.

Tablo 2 incelendiginde, Ogretmenlerin ilkdgretim programlart “dgrencileri, bilgiye ulasmak igin

arastirma yapmaya yénlendirir”’ maddesine daha fazla katildiklari (2:4.02) goriilmektedir. Yansitici

diistinme, sorun ¢dzme yaklagimi olarak degerlendirilmekte ve bir arastirma siirecini gerektirmektedir. Bu
nedenle, Ogretmenlerin ilkdgretim programlarinin yansitict diisinmeyi gelistirmedeki katkisina yonelik,
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ilkdgretim programlar1 “Ogrencilerin kendilerine ve birbirlerine problem ¢ozmeye yonelik sorular
sormalarini destekler” maddesine dgretmenlerin ‘katiliyorum’ ( X =3.75) diizeyinde goriis belirtmis olmalar:
da 6nemli bir bulgudur. Bununla birlikte 6gretmenler, ilkdgretim programlarinin “égrencilerin ger¢ek yasam

problemlerine sumif ortanminda ¢oziim onerileri getirmelerine olanak saglamada” ( X =3.70) ve “égrencilerin

ogrendikleri bilgileri giinliik yasamlarinda uygulamaya koyabilmelerinde” (i:3.87) etkili oldugunu da

diisiinmektedirler. TIkdgretim programlari; sorunlar etkin bir sekilde ¢ozebilen birey ve toplum olusturmayi
egitimin temel amaglarindan biri olarak gorerek, sorunlarini fark eden ve ¢dzebilen bireylerin yetismesini 6n
planda tutmaktadir (http://programlar.meb.gov.tr). Bu sekilde yetisen bireyler 6grendikleri bilgileri giinliik
yasamlarinda kolaylikla uygulamaya koyabileceklerdir. Yansitic1 diisiinme de, problemi ortaya koyma ve
¢ozme siireci olarak goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin bu goriislere katiliyor olmalari, ilkdgretim
programlarinin 6grencilerin yansitict diislinmelerini gelistirmede katkismin oldugunu diistindiiklerini
gostermektedir.

Ogrencilerin kisisel gelisimleri ile iliskili olarak, ilkdgretim programlari; dgrencilerin “elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmelerine yardimct olur” (X:&SS), “sorumluluk kazanmalarint saglar” (X:&SZ),
“sosyal becerilerinin gelistirilmesine katki saglar” (X:3.88), “ilgi ve yeteneklerini kesfetmelerine firsat
verir” (X:3.74), “kisisel gelisimlerine katkida bulunur” (i:3.82), “oz-yeterliligini artrur” (i:3.71);
ogrencilere “kendine giiven duygusunu kazandirir” (X:3.90), “veni fikirler iiretmeleri icin firsatlar verir”
(i:3.86); ogrencileri “dz elestiri yapabilmeleri igin yiireklendirir” (223.73), “bagimsiz ¢calismaya tesvik

eder” (2:3.67) goriislerine dgretmenlerin katildiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerde yansitic1 diisiinmenin
gelistirilmesi, 6grencilerin bu gibi 6zelliklerinin gelistirilmesi ile paralellik gostermektedir. Bu agilardan
bakildiginda; 6gretmen goriislerine gore, programlarin 6grencilerin genel gelisimlerini ve baglantili olarak
yansitict diisiinmelerinin gelisimini olumlu ydnde etkiledigi sOylenebilir. Bununla birlikte; programlar,
ogrencilerin  “okuma aliskanligi kazanmalarinda tesvik edicidir> maddesine ‘katiliyorum’ (X =3.69)

diizeyinde goriis belirtmis olmalar1 diger bir bulgudur. Okumaktan ve 6grenmekten zevk almak hayat boyu
ogrenmenin gerceklesmesi ve diisinme becerilerinin gelismesi acisindan cok onemlidir. Ilkogretim
programlarinda da dgrencilere okuma aliskanliginin kazandirilmasimin énemi {izerinde durulmaktadir. Oyle
ki dgretmen goriisleri de, programlarin, dgrencilerin okuma aligkanlig1 kazanmalarinda tesvik edici oldugu
yoniindedir.

[Ikdgretim programlarindaki 6grenme-6gretme etkinlikleri ile ilgili olarak, programlar; “Ggrencilerin

ogrenme  siirecinde diistinmelerini gelistirici ¢esitli etkinlikler yapmalarini destekler” (§:3.92) ve

“ogrencilerin siirekli ve asamali gelisimlerini tesvik edecek etkinlikler icerir” (223.76) maddelerine
ogretmenlerin ‘katiliyorum’ diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. [lkdgretim programlarinin
yenilenmesinde esas alinan ilkelerden biri de, 6grenme-6gretme etkinliklerinde ¢esitliliklere yer verilmesidir.
Yansitici diisiinmeyi gelistirici bir 6gretim programinda yer alan 6grenme-6gretme etkinlikleri, 6grencilerin
diisinmelerini gelistirici niteliktedir. Ogretmen goriislerine gére de mevcut programlarda yer alan
etkinliklerin, 6grencilerin yansitici diigiinmelerinin gelistirilmesini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.
[Ikogretim programlarinin 6grenme ortami boyutunda ise, programlar, “dgrencilerin goriislerini dzgiirce
agiklayabilecekleri 6grenme-Ogretme ortaminin olusturulmasina imkan tanir” ( X =3.89), “6grenme ortamini
ogrenciler agisindan ilging ve eglenceli duruma getirmistir” (X =3.77) ve “Ogrencilerin diigiincelerini
akranlariyla ve ogretmenleriyle paylasabildikleri bir tartisma ortamimin olusturulmasina imkan tanir”

(X:3.87), “Ogrencilerin 6grenmedeki eksikliklerini ve olumsuzluklarimi tiim sinifla tartistiklart bir ortam
saglar” (i:3.65), “ogretmen ile ogrenci araswndaki iletisgimin acik ve karsuikli olmasina imkan tanir”
(i:3.92), “Ogrencilerin 6grenme esnasinda cevreyle ve birbirleriyle etkilesimde bulunmalarim saglar”
(X:3.83), “ogrenciler arasinda isbirligine dayali bir simif ortamwmn olusturulmasina imkan tanir”

(X =3.78) maddelerine de Ogretmenlerin katildiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerde yansitic1 diisiinmenin
gelistirilmesi agisindan 6grenme ortamlarimin buna yonelik diizenlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Demirel
(2004) de yansitict diisinmeyi Ogrenme-O0gretme silirecine ve dolayisiyla hayata aktarabilmek igin
destekleyici ortamlara ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. Aragtirmanin bulgularina gore ogretmen
goriisleri, programlarin bu ortamlarin olugmasini destekledigi yoniindedir.
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[Ikdgretim programlariin degerlendirme siireci ile de ilgili olarak, ilkdgretim programlari; “égrencilere

kendi gelisimlerini izleme imkani saglar® (X =3.66), “6grencilere arkadaslarini degerlendirme imkani
verir”’ (2:3.70), “ogrencilerin etkinlikleri ya da smmavlari degerlendirildikten sonra bunlarla ilgili
ogrenciye doniit vermeye imkan tanir” (223.75) ve “calisma kitaplarinda yer alan ¢esitli etkinliklerle

ogrencilerin, kendi Ogrenme diizeylerini  belirleyebilmelerine firsat verir” (X =3.78) maddelerine
ogretmenler ‘katiliyorum’ diizeyinde goriis belirtmislerdir. Yansitict diigiinme siirecinde degerlendirme
etkinlikleri 6grencilerin kendilerini ve birbirlerini degerlendirmelerine yonelik olmalidir. Programlarin 6lgme
ve degerlendirme boyutunun ele alindigi Milli Egitim Bakanhg: [lkogretim Kurumlari Y&netmeliginde;
programlarin dlgme ve degerlendirme siirecinde ogrencilerin belirli 6lgiitler dogrultusunda kendilerini ve
akranlarmi degerlendirdiklerine ve bu degerlendirmelerin yapilabilmesi amaciyla agik uclu sorular, sozel
ifadeler ya da formlarin kullanildigina yer verilmektedir. Yonetmelige gore, 6z degerlendirme ve akran
degerlendirme ¢alismalart 6gretmenlerin uygun gordiikleri siklikta yapilmalidir. Bununla birlikte; bu
degerlendirme ¢aligmalariyla 6grenciye not verilmeyecegi, sonuglarin 6grencinin gelisimine katki saglamak
amaciyla kullanilacagi da vurgulanmaktadir (MEB TTKB, 2006).

Yansitict dgrenmede siirece bagli degerlendirme esastir. [lkdgretim programlarinda da sadece fiiriin
degil, 6grencilerin 6grenme siirecleri de degerlendirilmektedir. Degerlendirme, dgrencilerin ne bilmediklerini
degil, neyi bildiklerini goérmek ve sahip olduklann becerileri, giinliik yasamda kullanma ve
uygulayabilmelerine katkida bulunan bir ara¢ olarak nitelendirilmektedir. Programlar, her 6grencinin kendini
farkli yansitabilecegi diisiincesiyle degisik degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanmayir onermektedir
(MEB, 2005). Bunlardan, programlarda siireci degerlendirmeye yonelik olarak yer verilen Olgme-
degerlendirme teknikleri (portfolyo, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, gozlem gibi) yansitici
diistinmeyi gelistirici nitelikler de tasimaktadir. Dolayisiyla dgretmen goriisleri dogrultusunda; ilkdgretim
programlar1 degerlendirme siirecinin, Ogrencilerin yansitici diisiinmelerini gelistirmeye olumlu yo6nde
etkisinin oldugu sdylenebilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aragtirmanin bulgulari, 6gretmenlerin, ilkogretim programlarinin 6grencilerin yansitici diigiinmelerini
gelistirmedeki katkisina iliskin goriislere genel olarak katildiklarii gostermektedir. Ogretmenlerin goriislere
katilma diizeylerine gore, programlarin genel olarak 6grenme ortaminin 6grencilerin yansitici diisiinmelerinin
gelistirilmesine olumlu yonde katki sagladigi sonucuna ulasilmistir. Ilkogretim programlarinin tanitim
kitap¢iginda, programlarin dgrencilerin yaraticiliklarmi, girisimciliklerini, sorun ¢dzme, diisiinme becerilerini
gelistirebilmelerini saglayan motive edici ortamlar sundugu belirtilmektedir. Ayrica programlarin,
Ogrencilerin diislincelerini arkadaglar1 ve dgretmenleriyle tartigabildikleri ve onlardan gelen yansimalar
kullanabildikleri ortamlarin olusturulmasina olanak saglayabildigine deginilmistir (MEB, 2005). Dolayisiyla
bu arastirmadaki 6gretmen goriislerinin de, mevcut ortamlarin bu 6zellikleri kazandirdig1 seklinde oldugu
goriilmektedir.

Aragtirma  kapsamindaki Ogretmenlerin, degerlendirme siirecinin de Ogrencilerin  yansitici
diisiinmelerinin gelistirilmesini olumlu y&nde etkiledigi diisiincesinde olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenler,
programlarin Ggrencilere kendi gelisimlerini izleme imkani sagladigi ve Ogrencilere arkadaslarini
degerlendirme imkan1 verdigi goriislerine katilmislardir. Lipton ve Hubble (1998) da, 6grencilerin yansitici
diisinmelerini uyarmak i¢in onlara kendilerini ve akranlarin1 degerlendirme olanaginin verilmesi gerektigini
belirtmektedir (Akt. Unver, 2003).

Arastirmada 6gretmenlerin, ilkogretim programlarmin 6grencilerin yansitici diistinmeleri ile baglantili
olarak kigisel gelisimlerine de katki sagladigina katildiklart bir bagka sonug olarak ortaya ¢ikmistir. Mevcut
ilkdgretim programlarinda, bireylerin bilingli vatandaglar olarak bagimsiz kararlar alabilecek deger yargilari
gelistirebilen, sorumluluklarini ve haklarini bilen kisiler olarak yetigmeleri i¢in ¢aba gosterildigi; bu amagla,
ogrencilerin bireysel saygi, kisisel gelisim, kisisel gliven, duygusal ve sosyal gelisimlerini kazanabilmeleri
icin gaba gosterildigi vurgulanmaktadir (MEB TTKB, 2005). Buradan yola ¢ikarak, arastirma kapsamindaki
Ogretmenlerin de, mevcut programlarin bu ozellikleri gergeklestirdigine yonelik goriislere sahip olduklari
sOylenebilir.

Arastirmada, Ogretmenlerin ilkdgretim programlarmin 6grencileri, bilgiye ulagmak igin arastirma
yapmaya yonlendirdigi goriigiine daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir. Yansitict diigiinmenin dnciisii olarak
bilinen Dewey (1933), yansitici diisiinmenin kazandirilmasinda problem ¢6zme becerisine ve arastirmaci
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Ozellige sahip olmanin Onemine deginmistir. Bu anlamda, o6gretmenlerin ilkdgretim programlarinin
Ogrencileri aragtirmaya yoOnlendirdigi goriisiine yiiksek oranda katilmalart olumlu bir sonu¢ olarak
degerlendirilebilir.

Ayrica arastirmada Ogretmenlerin, ilkogretim programlarini 6grencilerin, kendilerine ve birbirlerine
problem ¢ozmeye yonelik sorular sormalarini desteklemede etkili bulduklari sonucuna da ulagilmistir.
Yansitict diisiinmenin kullanildigi egitim ortaminda 6grenci, sorun ¢ozme yetenegini gelistirmektedir. Song,
Grabowski, Koszalka ve Harkness (2006), problem temelli 6grenme boyunca yansitici diisiinmeyi ilerleten
onemli faktorleri arastirmistir. Problem temelli 6grenmenin yansitict diisiinmeyi artiran mekanizmay1
icerdigini savunmuslardir. Egitim ortaminda 6grencilerin problemler hakkindaki diisiincelerine yer verilmesi
ve Ogretmenin kolaylastirict bir rol almasi gerektigini belirtmislerdir. Nitekim ilkdgretim programlarimin
dayandig1 yapilandirmaci yaklasimin temelinde problem ¢ézme becerilerini kazandirma ilkesi vardir.
Arastirmanin bir diger sonucu ise dgretmenlerin, programlarin dgrencilerin ger¢ek yasam problemlerine sinif
ortaminda ¢dziim Onerileri getirmelerine olanak saglamada katkisinin olduguna yonelik goriis belirtmeleridir.
Mezirow (1991), 6grenilecek konularin gergek yasama yansitilmasinin yansitict 6grenme agisindan dnemli
oldugunu vurgulayarak bu konuya biiylik katki getirmektedir. Bu nedenle &grenme gercek yasama
yansitildiginda anlam bulmaktadir (Akt. Dolap¢ioglu, 2007).

Bunlarin yani sira 6gretmenler, igerigin Ogrencileri iist diizeyde diigiindiirmeye yonelik olmadig
seklindeki olumsuz bir goriise kismen katilmiglardir. Bu sonug¢ 6gretmenlerin, ilkdgretim programlarinin iist
diizey diisiinme tiirlerinden biri olan yansitict diisiinmenin gelistirilmesine katki sagladigmna fazla
katilmadiklarm1 gostermektedir. Dolayisiyla ilkdgretim programlarinda &zellikle vurgulanmig olan
ogrencilerin st diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesiyle ilgili olarak dgretmen goriislerinin bu sekilde
olmas1 diistindiiriicii bir sonug olarak algilanabilir.

Aragtirmanin  sonuglari dogrultusunda, programlara yonelik su Onerilerde bulunulmast uygun
goriilmiistiir;

e  [lkdgretim programlarinda, iist diizey diisiinme becerilerinin acik bir sekilde tanimlanmast,
iceriginin agik bir sekilde irdelenmesi, icerigine yonelik asamalarin belirlenmesi ve igerikle beraber
bu becerilerin 6gretme yollaria yénelik uygulamalara yer verilmesi gereklidir. Ogretmenler, bu iist
diizey diisiinme becerileri hakkinda yeterince bilgilendirilmeli, uygulamali ¢alismalara agirlik
verilmelidir.

e Ogretmenlere, 6grencilerde yansitici diisiinmeyi gelistirebilmek icin gereken teorik bilgi, ortam,
olanak ve stirecler saglanmalidir. Yansitici diisiinme becerilerini 6grencilere kazandirmada
Ogretmenlere yonelik hizmetici egitim kurslar1 ve konferanslar diizenlenebilir. Konuyla ilgili kiiglik
bir kitapcik olusturularak 6gretmenlere sunulabilir.

e Ulkemizde yansitic1 diisiinme {izerine yapilan arastirmalar incelendiginde bu arasgtirmalarin sinirlt
sayida kaldig1 ve yapilan bu sinirh sayidaki arastirmalarin da gogunlukla 6gretmen adaylar ve orta
6gretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenler tizerinde odaklandigi goriilmektedir. Bu sebeple,
2005-2006 egitim-0gretim yilinda uygulamaya konulan ilkdgretim programi dikkate alindiginda,
ilkdgretimin her kademesinde gorev yapan dgretmenlerin ve bu kademelerde 6grenim goren
6grencilerin yansitict diisinmeye bakis agilar1 ve simif igindeki uygulamalari iizerine daha fazla
arastirma yapilabilir.

e Ogrencilerin bulunduklari $grenme ortaminin yansitic diisiinme becerilerinin gelismesinde ne
diizeyde etkili oldugu konusunda da arastirmalar yapilabilir.
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Coulomb Kanunu Konusu Ile Ilgili Farkhi Soru Sunum Bicimlerinin
Ogrencilerin Fizik Basarilarim1 Ol¢gmede Olusturdugu Farkhhiklar

Coulomb's Law Related to Subject the Differences Created by Using
Different Representations of Questions on Evaluating the Student’s
Physics Achievements

Ismet ERGIN', Recep COMERT" & Musa SARI™

Ozet

Bu calismanin amaci, 6grencilerin fizik dersi Coulomb Kanunu konusundaki
bagarilarini degerlendirmede farkli sunum bigimleri (sozel, sekilli, matematiksel ve
grafikli) kullanilarak hazirlanan sorularin etkisi olup olmadigini aragtirmaktir. Bu
amagcla, bir normal ve bir Anadolu lisesinde fizik dersi alan on birinci smif fen
subelerinde 6grenim goéren 166 Ogrenciden olusan Orneklem grubuna farkli sunum
bigcimlerinde sorular igeren kisa test uygulanmustir. Bu calisma Ogrenci basarisi
acisindan ¢oklu sunum bigimleri arasindaki iligkiyi bir gruba uygulanan testten elde
edilen gecerli ve giivenilir verilere dayanarak arastiran tarama tiirii betimsel bir
calismadir. Ogrencilerin Coulomb Kanunu ile ilgili kisa testteki sorulara vermis
olduklar1 cevaplar soru bazinda iliskili 6lgiimler t-testi ile analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda 6grencilerin ayni fizik kavramini 6grenme seviyelerini 6l¢gmek
amaciyla sozel, matematiksel, sekilli ve grafikli sunum bigimlerinde hazirlanan
sorulardaki basar1 seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulundugu
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Coklu Sunum Bicimleri, Ogrenci Basarisi, Fizik Egitimi, Soru
Bicimleri.

Abstract

The purpose of this study is to explore, whether there is an effect of the questions,
which are prepared by using different representations (verbal, mathematical, pictorial
and graphical) to evaluate the student’s physics Coulomb law of physics lesson
achievement. For this purpose, quizzes, that includes the questions which are prepared
by using multiple representations, were applied to the 166 students that were 1®* grade
science classes of a high school and a special programmed Anatolian high school. This
study, which investigates the relationship between student’s achievements in term of the
multiple representations via the valid and reliable quizzes results, is scanning type
descriptive study. Coulomb law students about answers of the quizzes were analyzed for
each question, which were in different representational forms, by using paired-sample t-
test analysis. According to the findings of the t-test results of the two quizzes, it is found
that there are statistically significant differences between the success level of the verbal,
pictorial, mathematical and graphical questions of the same physical concept in each
quiz questions.

Key Words: Multiple Represantation Forms, Student’s Achievment, Physics
Education, Questions Forms.
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Giris

Bilim, bir alandaki varliklar1 ve olaylar1 inceleme, acgiklama, onlara iligkin genellemeler ve ilkeler
bulma, bu ilkeler yardimiyla gelecekteki olaylar1 kestirme gayretleridir. Fen bilimlerinde de dogadaki
varliklar ve olaylar ayn1 amagla incelenir (Kaptan, 1998).

Fen Bilimleri, aslinda insanoglunun varolusundan beri merak etmekte oldugu, dogay1 ¢6zmeye ve
anlamaya caligma gayretlerinin bir Uriiniidiir. Fen bilimlerinin igerigine bakildiginda karsimiza olgular
(olaylar), kavramlar, ilkeler ve genellemeler ile kuramlar ve kanunlar ¢ikmaktadir. Ozellikle, fizik, kimya,
biyoloji ve astronomi gibi fen bilimleri, matematik alt yapist ile birlikte giinliik yasantida ve dogada
gerceklesen olaylarin bilimsel agiklamalarini ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Fen bilimleri ve ona dayal1 olarak gelisen teknolojiler, iilkelerin gelismesinde 6nemli rol oynadigindan,
fen bilimleri egitimi de okullarda 6n plana ¢ikmaktadir. Fen bilimleri egitiminin amaglari incelendiginde,
ilkdgretimde; Ogrencinin ¢evresini anlamaya yonelik bilgi edinmesini saglama ve bir diislinme sistemi
gelistirmesine yardim etme seklinde ifade edilen amacin, ilerleyen donemlerde; kendi yasantisi igin
teknolojik diinya ile basa ¢ikma becerisi ile donanimli olma, bilimle iligkili toplumsal olaylar1 ¢6zebilme,
uzmanlik egitimi bilincini gelistirme ve akademik hayata hazirlanma gibi daha karmasik sekillere doniistiigii
goriilmektedir (Kaptan, 1998). Bir diger tanima gore ise, fen dgretimi; bilimsel ve akilci diisiinme becerisine
sahip, arastirmaci, sorgulayici, bilgiyi ezberleyen degil, bilgiye ulasabilen, bu bilgiyi kullanip paylasabilen,
iletisim becerilerine sahip, yaratici, kesfedici, iiretken, takim c¢alismasina yatkin bireyler yetistirmeyi
amaglamaktadir (Kaptan ve Kusakei, 2002).

Fizik dersi diger fen dersleri ile karsilastirildiginda basari diizeyi diisiik olan bir derstir (Comert, 2010).
Bu durumun pek ¢ok nedeni bulunmaktadir. Bunlardan birisi, 6grencilerin giinliik hayatta 6rnekleri ve
uygulamalar1 ¢ok sik goriilmesine ragmen, fizik dersini zor bir ders olarak gérmeleridir. Ogrenciler fizik
dersinde yer alan kavramlarin, olay ve olgularin bir kismini tam olarak kavramada ve 6grenmede sikintilar
yasamakta, bu kavramlar, olay ve olgularla ile ilgili ortaya konan problemleri ¢ézmede basarisiz
olmaktadirlar. Ogrencilerin biiyiik bir kismi problem ¢dzmede yasadiklar1 zorlugu fizik formiillerini
ezberleyerek ve problemlerdeki verileri kullanip yerlerine yazarak gidermeye caligmaktadirlar (Aydin, 1993).

Ogrencilerin fizik kavramlarini anlamalari, kavramlar1 diger kavramlar ve giinliik hayattaki drnekler ile
aralarindaki iliskileri kurabilmelerini saglamak amaciyla son yillarda fen bilimleri 6gretiminde, 6grenme
ortamini zenginlestirme ¢aligmalarina agirlik verilmistir. Bu maksatla 6gretmenler derslerde ¢oklu anlatim ve
sunum bigimleri kullanarak 6grencilerin tiim alicilarini (duyularini) etkin hale getirmeye ¢alismaktadirlar
(Comert, 2010).

Bu konudaki 6nemli gelismelerden birisi de, okullarimizdaki 6gretim sisteminin dgrencilerin bilgileri
kendilerinin yapilandirmasini saglayarak O6grenmeyi kalici hale getirmelerine olanak saglayacak olan
yapilandirici 6gretim sistemine gegirilmesidir.

Fen bilimleri egitiminde basarinin Ol¢lilmesi Ogretme-Ogrenme siirecinin ayrilmaz bir parcasidir.
Ogrenme-6gretme siirecinde bireylerin kazanmis olduklar1 bilgi-becerileri ve uygulamadaki etkililigi
belirlemek icin dlgme ve degerlendirme calismalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Okullardaki &grencilerin,
biligsel, duyussal ve psiko-motor davraniglarindaki degisme ve gelismeleri gérmede, zamaninda yapilan bir
O6lgme ve degerlendirme ile basarisiz Ogrencilerin dgrenme eksikliklerinin giderilmesinde, basarili
ogrencilerin giidiilenmesinde, 6greticilerin kendilerini degerlendirmede 6lgme ve degerlendirme 6nemli bir
yer tutar. Diger taraftan yoneticilerin, dgretmenlerin ve velilerin en 6nemli veri kaynagi Olgme ve
degerlendirme sonuglaridir (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 2007). Olgme insanlarin, olaylarm veya
esyalarm belirli bir niteligini gézleme ve sonuglarini say1 veya sembollerle ifade etme islemidir (Turgut,
1995). Alternatif dlgme ve degerlendirme; tek bir dogru cevabi olan g¢oktan segmeli testlerin de iginde
bulundugu geleneksel dlgme ve degerlendirme dairesinin diginda kalan tiim degerlendirmeleri kapsar (Bal,
2012).

Ogrenci basarisini belirlemede, 6gretmenler cesitli 6lcme ve degerlendirme yontemleri kullanirlar.
Ogretmenler tarafindan en ¢ok kullanilan testler basari testleridir. Basari testleri, bir veya bir grup dgrencinin
herhangi bir ders ya da konuda belli bir 6gretim programinin uygulanmasi sonucunda elde ettigi bilgi, beceri
ve davranislari 6lgen testlerdir (Cakan, 2004; Temel, 1991).

Son yillarda arastirmalarin bir kismi, 6grenci basarisin1 lgmekte kullanilan basari testlerinin degisik
olmasmin &grenci basarist lizerinde etkisi olup olmadigi yoniinde yogunlasmustir. Yapilan caligmalarin
sonucunda simav yapilan konunun, {initenin, dersin, smavin uygulandig1 6grenci grubunun 6zelliklerine gore
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sinav tiiriiniin (kisa cevapl testler, coktan se¢meli testler, dogru yanlis testleri ve yazili yoklamalar) 6grenci
basarisina etkisi degisiklik gostermektedir. Ancak, ¢aligmalarin ortak tespiti, farkli siav tiirti uygulamasinin
Ogrenci basarisini etkiledigi yoniindedir (Mainhoff, 1986; Lancester, 1987; Martinez, 1991; Hodson, 1994;
Aydin, 1993; Kaya, Bal ve Sezek, 2002; Morgil, Yilmaz, Ozcan ve Erdem, 2002; Morgil ve Yilmaz 2001;
Poyraz, 2006; Kizilcik ve Tan, 2007).

Ogrencilerin fizik kavramlarmi anlama ve bunlar1 giinliik hayattaki olaylarla iliskilendirerek bu
kavramay1 pekistirmelerini saglamak amaciyla son yillarda ¢coklu sunum bigimlerinin kullanilmast 6n plana
¢ikmistir. Bu konudaki ilk ¢aligmalardan biri olan Van Heuvelen (1991)’in c¢alismasinda, deneyimli bir
fizik¢inin bir fizik problemini ¢6zmede kullandig1 islem asamalarinin, basit bir sekilde 6grenciler tarafindan
da kullanilabilecegini ve bu sekilde 6grencilerin fizik problemlerini anlamalarina yardimer olunacagini
belirtmektedir.

Fen ve fizik egitimindeki deneyimler, uzman kisilerin rakamsal olarak fizik problemlerini ¢6zmeden
once, problemleri anlamada kendilerine yardimeci olacak resimler, grafikler ve diyagramlardan sik sik
yararlandiklarin1 gostermektedir. Deneyimsiz kisilerin ise bunun tam tersine problem ¢oziimiinde formiil
merkezli metotlar kullandiklar1 goriilmektedir. Fizigin yapisin1 6grenmek icin, Ogrenciler siirekli olarak
belirli fiziksel olaylar ve sistemlerin yapisini (modellerini) agiklayan sunum bigimlerini kullanma ve
hazirlama ile mesgul olmalidirlar (Hestenes, 1997).

Degisik sunum bi¢imleri kavramini 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesinde
kullanabilecek bir 6gretim stratejisi olarak ortaya koyan Van Heuvelen, sozel, sekilli, resimli, fiziksel,
vektorel, grafikli ve matematiksel sunum bigimlerinin problem ¢ézmede kullanimini ¢oklu sunum bigimleri
(multiple representations) olarak isimlendirmistir. Coklu sunum bigimleri kullanarak fizik problemlerini
¢ozmenin amact; fiziksel olaylari, kelimeler, semalar, diyagramlar, grafikler ve denklemler gibi degisik
sekillerde ifade etmektir (Van Heuvelen ve Zou, 2001).

Fizik 6gretimi, sekilli, matematiksel/sembolik ve sdzel (sozlii ve giinliik konusmanin kullanildig1 yazil
boliimler) bigimleri kapsayan pek c¢ok sunum bic¢imi igerir. Farkli sinav tiirii uygulamasimnin 6grenci
basarisina etkileri oldugu yoniindeki tespitlere ilave olarak, son dénemde fizik egitimi arastirmacilart ayni
smav tilirl iginde yer alan sorularin sunum bi¢iminin de (sozel, sekilli, resimli, vektorel, sematik, grafikli vb.)
ogrenci basarisina etkisinin oldugunu iddia etmektedirler (Cémert, 2010).

Bu arastirmanin amaci, “6grencilerin fizik dersi Coulomb Kanunu konusundaki basari seviyelerinin
degerlendirilmesinde kullanilan farkli soru sunum big¢imlerinin &grenci basarisina etkisi olup olmadigini
aragtirmaktir.” Farkli sunum bi¢imlerinde sorular iceren kisa test uygulamasmnin sonuglarina gore
ogrencilerin bagar1 durumlar arasinda fark olup olmadigi incelenecektir.

Bu c¢aligmanin, 6grencilerin kendilerine farkli &gretme yontemleri ve ¢esitli sunum bigimlerinde
aktarilan fizik kavramlarin1 6grenme seviyelerinin 6l¢iilmesi, 6gretim metotlar1 ile 6gretim programlarinda
kullanilan materyallerin gelistirilmesi ve yapilan degerlendirmelerde uygun soru sunum bigimleri
kullanilarak daha saglikli sonuglar elde edilmesine katki saglayacagi umulmaktadir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, oOgrencilerin fizik dersi Coulomb Kanunu konusundaki basari seviyelerinin
degerlendirilmesinde ¢oklu sunum bigimleri kullanilarak hazirlanan sorularin 6grenci basarisina etkisi olup
olmadig1 arastirilmistir. Bu amagcla, bir normal lise ve bir Anadolu lisesinde fizik dersi alan on birinci sinif
fen subelerinde dgrenim goren 6grencilere dort sorudan olusan kisa test uygulanmistir. Bu ¢alisma 6grenci
basarisi agisindan ¢oklu sunum bigimleri arasindaki iliskiyi bir gruba uygulanan testten elde edilen gecerli ve
giivenilir verilere dayanarak arastiran tarama tiirii betimsel bir ¢aligmadir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni, Ankara’da fizik dersi alan tim on birinci smif lise 6grencileri, drneklemi ise,
2008-2009 egitim ve dgretim yilinda Ankara’da bir normal lise ile bir Anadolu lisesinin on birinci sinifi fen
subesinde 6grenim goren 166 dgrenci olusturmaktadir. Okullarda 6grenim gdren on birinci siif 6grencilerin
toplam sayis1 179 kisi olup on birinci sinif 6grencilerin hepsi aragtirmaya katilmistir. Her iki lisede de 3’er
adet fen subesi bulundugundan fen subelerindeki tiim &grenciler uygulamaya katilmigtir. Bu okullar ve
ogrenciler yansiz olarak rastgele secilmistir.
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Veri Toplama Araclart

Calismada, ¢oklu sunum bigimlerinin 6grenci basarisina etkisi olup olmadigi hususunun arastirilmasi
amaglandigindan, Meltzer (2002) tarafindan kullanilmig ve dort farkli sunum bigimi ile hazirlanmig
sorulardan olusan Coulomb Kanunu kisa testi Tiirk¢eye ¢evrilerek K. T. sinavi hazirlanmistir. K.T., Coulomb
Kanunu kavramimi igeren sorulardan olusmaktadir. Testte aym1 konuda ayni davranisi 6lgmeye yonelik
esdeger ancak, farkli sunum bi¢imlerinde hazirlanmis sorular yer almaktadir. Birinci soru sozel, ikinci soru
sekilli, liglincli soru matematiksel ve dordiincii soru ise grafikli sunum bigiminde diizenlenmistir. Sorularin
hepsi aym1 formiille ¢oziilmekte ve ayni davranist dlgmektedir. K.T.’de Meltzer (2002)’in c¢aligmasinda
kullandig1 sorular Tiirkgeye cevrilerek kullanilmistir. K.T.’in gegerliligini saglamak i¢in farkli uzman
goriisiine basvurularak sorular kontrol ettirilmistir. K.T.’deki sorular sunum bicimleri esas alinarak
hazirlanmistir. K.T. Coulomb Kanunu kavramini igeren sorular EK’te sunulmustur. Hazirlanan kisa test, fizik
dersinde elektrostatik iinitesini gormiis, on birinci smif dgrencilerinden, Ankara’daki bir normal lisede fen
subelerindeki 83 6grenci ile bir Anadolu lisesinin fen subelerindeki 96 6grenci olmak iizere toplam 179
ogrenciye uygulanmistir. Her iki lisede de 3’er adet fen subesi bulundugundan fen subelerindeki tim
ogrenciler uygulamaya katilmugtir.

Verilerin Analizi

Bu ¢alismada, arastirmanin amacina gore 4 adet sorudan olusan kisa test (K.T.) hazirlanmistir. K.T.’in
yer aldig1 sinav, 6rneklemi olusturan 179 &grenciye uygulanmis ancak, uygulama sonucunda 13 6grencinin
smavi karsilastirma ve degerlendirme yapmaya uygun veri bulunmadigindan degerlendirmeye alinmamus,
tim analiz ve degerlendirmeler 166 6grenci esas alinarak yapilmistir. K.T. fizik dersinde uygulanan ve bir
dogru cevabi bulunan, bilgi 6lgen bir sinavdir. Coktan se¢meli bir smavin giivenirliginin hesabinda oldugu
gibi, hazirlanan testin giivenirligi madde istatistiklerinden faydalanilarak hesaplanmistir. K.T.’de yer alan 4
soruya ait madde analizi sonuglar1 Tablo 1’de sunulmustur. Tablo 1’de yer alan verilerden, K.T.’in KR-20
giivenirlik katsayis1 0.900 olarak hesaplanmistir.

Tablo 1
K.T.’in Madde Analizi Sonuglari

Soru Numarasi Sozel Sekilli Matematiksel Grafikli
(1 2) A3) “4)
Dogru Cevap 103 74 90 68
Yanlis Cevap 61 84 57 79
Madde Giigliigii (p;) 0.620 0.446 0.542 0.410
Madde Standart Sapmast (s;) 0.485 0.497 0.498 0.492
Madde Varyansi (sz) 0.235 0.247 0.248 0.242
Madde Ayiricilik Giicii (rjy) 0911 0.867 0.844 0.889
Madde Giivenirligi (r;) 0.442 0.431 0.421 0.437

4 972
KR, = —|1-—22 —=0.900
41 (1.731)

Sunum bigimleri arasinda Ogrenci basarilart bakimindan anlamli bir fark olup olmadigi konusunda,
herhangi iki sunum bi¢iminin (sézel-sekilli, sdzel-matematiksel, sozel-grafikli, sekilli-matematiksel vb.)
karsilastirilmasi iliskili 6l¢iimler icin (paired sample) t-testi analizi ile yapilmustir. iliskili dlgiimler igin t-testi
ile genel anlamda ayni ya da eslestirilmis 6rneklem grubu tizerinde gergeklestirilen iligkili iki Slglime ait
ortalama karsilagtirilir. Bu test ile gruba test uygulandiktan sonra testte iliskin ortalamalar arasindaki farkin
onemli olup olmadig1 belirlenir. Bir grubun ve orneklemin iki bagimli degiskene iligkin ortalamalarinin
karsilastirilarak ortalamalar arasindaki farkin belirli bir giiven diizeyinde anlamli olup olmadig: da iligkili
Olclimler i¢in t-testi analizi ile test edilir (Ural ve Kilig, 2005).
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Orneklem grubunun biiyiikliigiine gore z ya da t testi uygulanabilir. Orneklem sayis1 artik¢a t-degerleri
ile z-degerleri arasindaki fark da azalmaktadir (Ozdamar, 2002). Bu calismada 166 dgrenciden olusan bir
orneklem grubu bulunmasi, evrenin standart sapmasinin bilinmiyor olmasti, ¢cok sayidaki verinin analizinde z-
testi ile t-testinin ayni sonuglar1 vermesi nedeniyle, arastirma verileri iliskili 6l¢limler icin t-testi ile analiz
edilmistir.

K.T.’in giivenirlik analizleri verilen hesaplama yontemi ile diger istatistiksel analizler ise istatistik
programu ile bilgisayar ortaminda yapilmistir. Bu caligmada serbestlik derecesi sd=166-1=165 olarak elde
edilmis, buna karsilik t degeri 1.64 oldugundan sonuglar t (45)=1.64 ve 0.05 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir.

Bulgular

Ogrencilere uygulanan K.T.’de yer alan farkli sunum bigimlerindeki dért sorunun her biri igin dogru
cevap veren dgrenci sayilarl ve bagart yilizdeleri Tablo 2’de verilmigtir. Tablo 2’deki verilere gore basart
seviyesi en diisiik soru % 41.0 ile grafikli soru iken, 6grencilerin sdzel soruda % 62.0 ile olduk¢a basarili
oldugu goriilmektedir.

Tablo 2
K.T. deki Sorularin Basar: Yiizdeleri

Dogru Cevaplayan Yanlis Cevaplayan Bagar1 Yiizdesi
Ogrenci Sayisi Ogrenci Sayist (%)
Sozel 103 63 62.0
Sekilli 74 92 44.6
Matematiksel 90 76 54.2
Grafikli 68 98 41.0

Ogrencilerin sozel ile sekilli sorular arasinda basari seviyelerinde anlamli bir fark olup olmadigin
arastirmak i¢in iliskili Ol¢limler igin (paired sample) t-testi analizi yapilmustir. Uygulanan t-testi analiz
sonuglar1 Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3

Sozel ile Sekilli Basari Seviyeleri t-Testi Sonuglart

N b% SS sd t p
Sozel 166 1.55 1.22
165 4.69 0.000
Sekilli 166 111 1.25

Iliskili olciimler t-testi sonuglarina gore t degeri, 1.64’ten biiyilk ve p anlamhilik diizeyi p<0.05
oldugundan sozel ve sekilli sorularindaki basari seviyeleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

Tablo 4

Sozel ve Sekilli Sorularinin Dogru Cevaplanma Frekanslar

Sekilli
Toplam
Yanlis Dogru
Yanlig 56 7 63
Sozel
Dogru 36 67 103
Toplam 92 74 166
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Tablo 4’te sunulan sozel ve sekilli sorularin1 dogru ve yanlis cevaplayan 6grenci sayilart incelendiginde
s6zel sorusunu dogru cevaplayan 103 6grenciden 67’sinin (% 65.05) sekilli sorusunu da dogru cevapladigi,
sekilli sorusunu dogru cevaplayan 74 oOgrenciden 67’sinin (% 90.54) sozel sorusunu da dogru
cevaplayabildikleri goriilmektedir. Bu durum, s6zel sorusunda basarili olan 6grencilerin % 34.95’inin ayni
kavrami Slgmek i¢in hazirlanan esdeger bir soru olan sekilli sorusunda ise basarisiz olduklarini ortaya
koymaktadir. Sézel sorusunun basar1 yiizdesi % 62.05 iken, sekilli sorusunun basar1 yiizdesi % 44.58
olmustur.

Ogrencilerin sdzel ile matematiksel sorulari arasinda basari seviyelerinde anlamli bir fark olup
olmadigini aragtirmak i¢in kullanilan iligkili 6l¢timler i¢in t-testi analiz sonuglari Tablo 5°de gosterilmistir.

Tablo 5

Sozel ile Matematiksel Bagari Seviyeleri t-Testi Sonuc¢lari

N X SS Sd t p
Sozel 166 1.55 1.22
165 1.87 0.063
Matematiksel 166 1.36 1.25

Tablo 5°de elde edilen t degeri, 1.64’ten bilyiik olmasina ragmen p anlamlilik diizeyi p>0.05 oldugundan
sozel ve matematiksel sorularindaki basari seviyeleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 6

Sozel ve Matematiksel Sorularinin Dogru Cevaplanma Frekanslart

Matematiksel
Toplam
Yanlis Dogru
Yanlig 45 18 63
Sozel
Dogru 31 72 103
Toplam 76 90 166

Tablo 6’da sunulan soézel ve matematiksel sorularint dogru ve yanlis cevaplayan Ogrenci sayilari
incelendiginde sozel sorusunu dogru cevaplayan 103 &grenciden 72’sinin (% 69.90) matematiksel sorusunu
da dogru cevapladigi, matematiksel sorusunu dogru cevaplayan 90 &grenciden 72’sinin (% 80.00) sozel
sorusunu da dogru cevaplayabildikleri goriilmektedir. S6zel sorusunun basar1 yiizdesi % 62.05, matematiksel
sorusunun basari yiizdesi de % 54.22 olmustur.

Ogrencilerin sdzel ile grafikli sorular1 arasinda basar1 seviyelerinde anlamli bir fark olup olmadigini
arastirmak i¢in kullanilan iligkili 6l¢imler i¢in t-testi analiz sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7
Sozel ile Grafikli Basar: Seviyeleri t-Testi Sonuglari

N 0% SS Sd t p
Sozel 166 1.55 122
165 5.69 0.000
Grafikli 166 1.02 123

Tablo 7°deki t degeri 1.64’ten biiyiik ve p anlamlilik diizeyi p<0.05 oldugundan sozel ve grafikli
sorularmdaki bagar1 seviyeleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.
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Tablo 8

Sozel ve Grafikli Sorularimin Dogru Cevaplanma Frekanslar

Grafikli
Toplam
Yanlis Dogru
Yanlis 58 5 63
Sozel
Dogru 40 63 103
Toplam 98 68 166

Tablo 8’de sunulan sozel ve grafikli sorularint dogru ve yanlis cevaplayan Ogrenci sayilari
incelendiginde sozel sorusunu dogru cevaplayan 103 &grenciden 63’sinin (% 61.17) grafikli sorusunu da
dogru cevapladigi, grafikli sorusunu dogru cevaplayan 68 dgrenciden 63’tiniin (% 92.65) sozel sorusunu da
dogru cevaplayabildikleri goriilmektedir. S6zel sorusunun basar yiizdesi % 62.05, grafikli sorusunun basari
yiizdesi de % 40.96 olmustur.

Ogrencilerin sekilli ve matematiksel sorulari arasinda basar1 seviyelerinde anlamli bir fark olup
olmadigini aragtirmak i¢in kullanilan iligkili 6l¢timler i¢in t-testi analiz sonuglar1 Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9
Sekilli ve Matematiksel Basar: Seviyeleri t-Testi Sonuglari

N X SS Sd t p
Sekilli 166 1.11 1.25
165 -2.29 0.023
Matematiksel 166 1.36 1.25

Tablo 9°daki t degeri, 1.64 degerinden biiyiik ve p anlamlilik diizeyi p<0.05 oldugundan sekilli ve
matematiksel sorularindaki basari seviyeleri arasinda anlamli bir fark bulundugunu gostermektedir.

Tablo 10

Sekilli ve Matematiksel Sorularinin Dogru Cevaplanma Frekanslar

Matematiksel
Toplam
Yanlis Dogru
) Yanlis 59 33 92
Sekilli
Dogru 17 57 74
Toplam 76 90 166

Tablo 10’da sunulan sekilli ve matematiksel sorularint dogru ve yanlis cevaplayan 6grenci sayilari
incelendiginde sekilli sorusunu dogru cevaplayan 74 6grenciden 57’sinin (% 77.03) matematiksel sorusunu
da dogru cevapladigi, matematiksel sorusunu dogru cevaplayan 90 ogrenciden 57’sinin (% 63.33) sekilli
sorusunu da dogru cevaplayabildikleri goriilmektedir. Sekilli sorusunun basar1 yiizdesi % 44.58,
matematiksel sorusunun basari yiizdesi de % 54.22 olmustur.

Ogrencilerin matematiksel ve grafikli sorulari arasinda basar1 seviyelerinde anlamli bir fark olup
olmadigini aragtirmak i¢in kullanilan iliskili 6l¢imler i¢in t-testi analiz sonuglari Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 11
Matematiksel ve Grafikli Basar: Seviyeleri t-Testi Sonuglart

N X SS Sd t p
Matematiksel 166 1.36 1.25
165 3.27 0.001
Grafikli 166 1.02 1.23

Tablo 11°de t degeri 1.64’ten biiyiik ve p anlamlilik diizeyi p<0.05 oldugundan matematiksel ve grafikli
sorularidaki basar1 seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu sdylenebilir.

Tablo 12

Matematiksel ve Grafikli Sorularimin Dogru Cevaplanma Frekanslari

Grafikli
Toplam
Yanlig Dogru
) Yanlis 63 13 76
Matematiksel
Dogru 35 55 90
Toplam 98 68 166

Tablo 12°de sunulan matematiksel ve grafikli sorularini dogru ve yanlis cevaplayan dgrenci sayilar
incelendiginde matematiksel sorusunu dogru cevaplayan 90 6grenciden 55’inin (% 61.11) grafikli sorusunu
da dogru cevapladigi, grafikli sorusunu dogru cevaplayan 68 6grenciden 55’inin (% 80.88) matematiksel
sorusunu da dogru cevaplayabildikleri goriilmektedir. Matematiksel sorusunun basari yiizdesi % 54.22,
grafikli sorusunun basar1 yilizdesi de % 40.96 olmustur.

Ogrencilerin sekilli ve grafikli sorular1 arasinda basari seviyelerinde anlamli bir fark olup olmadigini
arastirmak i¢in kullanilan iligkili dl¢iimler i¢in t-testi analiz sonuglart Tablo 13’de gdsterilmistir.

Tablo 13
Sekilli ve Grafikli Basar: Seviyeleri t-Testi Sonuglar

N X SS Sd t p
Sekilli 166 1.11 1.25
165 0.87 0.388
Grafikli 166 1.02 1.23

Tablo 13’de t degeri, 1.64’ten kiiciik ve p anlamlilik diizeyi p>0.05 oldugundan sekilli ve grafikli
sorularindaki basar1 seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi s6ylenebilir.

Tablo 14

Sekilli ve Grafikli Sorularinin Dogru Cevaplanma Frekanslari

Grafikli
Toplam
Yanlis Dogru
Yanlis 71 21 92
Sekilli
Dogru 27 47 74
Toplam 98 68 166
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Tablo 14’de sunulan sekilli ve grafikli sorularin1 dogru ve yanlis cevaplayan Ogrenci sayilar
incelendiginde sekilli sorusunu dogru cevaplayan 74 6grenciden 47’sinin (% 63.51) grafikli sorusunu da
dogru cevapladigl, grafikli sorusunu dogru cevaplayan 68 6grenciden 47’sinin (% 69.12) sekilli sorusunu da
dogru cevaplayabildikleri goriilmektedir. Sekilli sorusunun basar yiizdesi % 44.58, grafikli sorusunun bagari
yiizdesi de % 40.96 olmustur.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Yapilan caligma sonunda elde edilen verilerin Onceki bolimde ele aliman analizi neticesinde
varilabilecek sonuclar asagida sunulmustur.

Ogrencilerin ayni fizik kavramimni dgrenme seviyelerini lgmek amaciyla sozel, matematiksel, sekilli ve
grafikli sunum bi¢imlerinde hazirlanan K.T. sorularindaki basari seviyeleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar bulundugu tespit edilmistir. Buna gore;

Sozel ve sekilli, sozel ve grafikli, sekilli ve matematiksel, matematiksel ve grafikli sorularindaki basari
seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir.

Soézel ve matematiksel, sekilli ve grafikli sorularindaki basari seviyeleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmadig: tespit edilmistir.

Ogrencilerin K.T. testi sunum bigimi basar1 yiizdelerine incelendiginde; sézel sorularin basar1 yiizdesi
62.0, sekilli sorularin 44.6, matematiksel sorularin 54.2, grafikli sorularin 41.0 oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin K.T.’de yer alan sdzel sorusundaki basar1 seviyelerinin yiiksek oldugu ve matematiksel
sorusundaki basari seviyelerine yakin oldugu, 6grencilerin en basarisiz olduklart sunum bigiminin ise grafikli
sunum bigimi oldugu goriilmektedir. Bu nedenle elde edilen bulgulara gore sozel ve grafikli sorularindaki
basar1 seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Bu sonug, Meltzer’in 2002 yilinda ayni sorulari kullanarak yaptigi ve grafikli sunum bi¢imindeki
sorunun basari seviyesi ile diger sunum big¢imleri arasinda istatistiksel olarak farklilik bulundugunu agikladigi
calismasinin bulgulari ile uyumluluk gostermektedir. Ayrica, elde edilen sonu¢ Meltzer 2005, Van Heuvelen
ve Zou 2001, Kohl ve Finkelstein 2004, Kohl ve Finkelstein 2005, Savinainen, Nieminen, Viiri, Korkea-aho
ve Talika 2007 nin yaptig1 ¢aligmalarin bulgulari ile de uyumludur.

K.T. uygulamasindan elde edilen bulgular 1g1gimda dort farkli sunum bigiminin basari seviyeleri arasinda
t testi sonuglarina gore; sozel ve sekilli sorular, sozel ve grafikli sorular, sekilli ve matematiksel sorular,
matematiksel ve grafikli sorular arasinda, anlamli farkliliklar bulundugu, kendi i¢inde dort sunum bi¢iminin
K.T.’de yer alan sorularinin basar1 seviyelerinin birbirleri ile yaklagik olarak uyumlu oldugu goriilmektedir.
Soézel ve matematiksel soru sunum bic¢imlerinin degerleri ile sekilli ve grafikli soru sunum bigimlerinin
degerlerinin de birbirine yaklasik olarak yakin oldugu goériilmektedir.

Ozet olarak, aym fiziksel kavramin 6grenilme seviyesini 6lgmeyi amaglayan esdeger fakat dort farkl
sunum bi¢iminde hazirlanan sorularin basari seviyeleri arasinda farklilik bulundugu ve bu farkliligin grafikli
sunum bigiminde dikkate alinmasi gerekecek seviyede belirgin oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen sonuglara gore; 6gretmenler fizik derslerinde farkli sunum bigimlerini igeren drnek soru ve
problem ¢dziimlerine agirlik vermelidirler. Ogretmenler grafikli sunum bigimindeki sorular1 dgrencilerin
daha iyi anlamalar1 ve daha kolay ¢6zebilmeleri maksadiyla fizik derslerinde miimkiin olan her konuda grafik
kullammina ve grafiklerin anlagilmasina kavranmasina o6zel onem gostermelidirler. Ogrencilerin
faydalanacagi ders kitaplari, yardimer ders kitaplart vb. dokiimanlarin hazirlanmasinda konu anlatimi ve
ornek problemler bolimlerinde farkli sunum bigimlerinin dengeli olarak kullanilmasina dikkat edilmelidir.
Simnavlarda kullanilan sorularin hazirlanmasinda, &grencilerin basart seviyelerinin sadece sorularin zorluk
derecelerine bagli olmadigi, sorulart sunum bigimlerinin de basariy1 etkiledigi gbz oniinde bulundurularak,
sunum bi¢imi bakimindan da dengeli dagilim olusmasina imkan saglanmalidir.
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EK: KISA TEST (K.T.)
Degerli Ogrenciler,

Uygulanacak bu anketten elde edilen bilgiler, fen 6gretiminde farkli soru bi¢imlerinin 6grenci basarisina
etkisi konusunda yapilan bir ¢alismada kullanilacaktir. Amacimiz, sinavlarin etkinligini artirmak, sorularin
ogrencilerin daha kolay anlamasini saglayacak uygun bigimde sorulmasinin 6grenci basarini
etkileyebilecegini gostermektir. Anketin amacina ulagabilmesi ve objektif sonug¢ alinabilmesi igin ankette
isim yazma zorunlulugu yoktur. Bu bakimdan sorulara ictenlikle cevap vermeniz benzer sorularin
kullanilmasina onciiliik edecektir. Asagidaki dort soruyu ¢ozerek dogru cevaplari isaretleyiniz. Katkilariniz
i¢in tesekkiir ederim.

1. Ozdes iki yiik birbirinden iki santimetre uzakliktayken birbirlerine uyguladiklar1 kuvvetin biiyiikliigii
sekiz Newton’dur. Eger yiikler arasindaki uzaklik sekiz santimetreye cikarilirsa, birbirlerine uyguladiklar
kuvvetin biiytikliigii ne olur?

A. Yarim Newton

B. Iki Newton

C. Sekiz Newton

D. Otuz iki Newton

E. Yiiz yirmi sekiz Newton

2. Sekil-1 aralarinda belirli bir uzaklik bulunan iki 6zdes ylikii géstermektedir. Oklar her yiikiin digerine
uyguladigi kuvveti belirtir. Aynt yiikler Sekil-2’de gosterilmistir. Sekil-2’de yiiklerin birbirlerine
uyguladiklart kuvvetler hangi segenekte dogru gosterilmistir?

(A)
(B)
—e—o-o—— (©
(D)
(E) 1«

Sekil-1

Sekil-2
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3. Aralarinda r kadar mesafe olan q; ve q, yiiklerinin her biri digerine F kuvveti uygulamaktadir.
Qiitc=C1son V€ Qit=Cason ; Ti=10 M; Fon=2 m ve Fiye=25Nise Fyon=7?

A. 1N B.5N C.25N D. 125N E. 625N
4. Grafik-1 iki 6zdes yiikiin arasindaki ilk ve son mesafeleri gostermektedir. Ozdes iki yiikiin ilk

durumda birbirlerine uyguladiklar1 kuvvet Grafik-2’te gosterildigi gibidir. Yiiklerin son durumda birbirlerine
uyguladiklart kuvvet i¢in Grafik-2’deki seceneklerden hangisi dogrudur?

3

9
2,5 § -
-~ 2 z 6 |
£ s 5 |
L 15 g 4 _—
£, “3 o
03 o IO I ]
0 il Son flk  Son(A) Son (B) Son (C) Son (D) Son (E)
Grafik-1 Grafik-2
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[Ik6gretim Okulu 6., 7. ve 8. Simif Ogrencilerinin Temizlik ve
Hijyen Algilar

Cleanliness and Hygiene Perceptions of Primary School Students
in 6™, 7™, and 8™ Gradess

Gokhan KAHVECI® & Ziilfit DEMIRTAS"

Ozet

Bu aragtirmanin amaci ilkdgretim 6., 7. ve 8. smiflarinda 6grenim gérmekte olan
ogrencilerin temizlik ve hijyen algilarmi belirlemektir. Arastirma tarama modelinde
tasarlanmigtir. Arastirmanin evrenini 2010-2011 egitim ve 6gretim yilinda Elazig ili
Kovancilar ilge merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim goéren 6., 7. ve 8.
siif ogrencileri olugturmaktadir. Aragtirma evren iizerinde yapilmis, oérneklem alma
yoluna gidilmemistir. Arastirmada 6lgme araci olarak Temizlik ve Hijyen Olcegi (THO)
gelistirilmis ve kullanilmigtir. Verilerin analizinde t-Testi, Mann-Whitney U Testi, Tek
Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) ve Kruskal Wallis testlerinden
yararlanilmistir. Yapilan aragtirma sonucunda “Kisisel Temizlik ve Bakim” boyutuna
yonelik algilarin en yiiksek diizeyde oldugu, “Okul Cevresi Temizligi” boyutuna
yonelik algilarm ise en diigiik diizeyde oldugu bulunmustur. Ayrica 6. sinif
dgrencilerinin 7. ve 8. smif dgrencilerine oranla “Temizlik ve Hijyen” algilarinin daha
yiiksek diizeyde gerceklestigi goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Temizlik, Hijyen, Okul, Okul saghg, Ilkégretim okulu

Abstract

The aim of this research is to determine the perception of the students of 6th, 7th
and 8th grades. The research is designed by survey model. The population of the
research consists of the students that are educated in 2010-2011 education year in 6th,
7th and 8th classes of the schools that are located in the centre of Kovancilar of the city
Elazig. The research was done by the help of the population the research. The sample of
the research was not taken into consideration. The cleaning and hygiene scale has been
used as a measuring tool. For the analysis of the research t-Test, Mann-Whitney U test,
One Way Anova analysis and Kruskal Wallis have been helpful to us. As a result of the
research, the perception of the personnel hygiene and care has the highest importance,
but the perception of the cleaning of the school and its environment is at the lowest
point and also it is known that the students from 6th classes have higher perception on
“’Cleaning and Hygiene’’ than the students from 7th and 8th classes.

Key Words: Cleaning, Hygiene, School, School hygiene, Primary school
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Giris

Okul yasami insan hayatinda énemli bir yer tutmaktadir. Okul yillar1 neredeyse biitiin alanlarda hizli bir
gelismenin yasandigi, 6grenci davraniglarinin istendik yonde gelistirilmesi ve &grencilerin iyi bir gelecege
hazirlanmasi siirecinin gergeklestigi bir donemdir (Arabaci, 2010). Okul ¢ocuk, geng ve yetiskinlerin daha
saglikli, daha uzun, daha konforlu ve daha fazla iiretken bir hayat slirmeleri amaciyla egitim ve 6gretim
gordiikleri bina ve kurumdur (Marmaris, 2004; Orhan, 2010). Okul, kisiyi kendisine, i¢inde yasadig1 topluma
ve tim insanliga yararli, toplumsal bilinci gelismis bir insan olmasi igin egitmeyi ve gelecegin saglikli
toplumunu olusturmay1 amaglamaktadir (Giiler ve Kubilay, 2004).

Okulun 6grenciyi etkileyen en 6nemli ¢cevre oldugu kabul edilmektedir. Bu ¢evre igerisinde ¢ocuklar ya
da gengler yasamlarinin énemli bir kismini gegirirler ve okul 6zel bir ¢evrede ve uygun &grenim ortami
icinde ¢ocuklarin yetigmesini ve gelismesini saglamayir amag edinir. Okul, fiziksel 6zelliklerinin yaninda
bulundugu ¢evreden ayri diisiiniilemez. Okul g¢evresi, cocugun sagligi ve gelisimi iizerine aile ¢evresinden
sonra etki yapan ikinci dnemli ortamdir (Akin, Hodoglugil, Kogoglu, Supramaniam, Aydm, Bacanli, Barut,
Baglar ve Caglar, 2000). Okul ve ailenin isbirligi i¢inde olmasini gerektiren saglikli okul gevresinin, gocugun
egitimine uygun, fiziksel ve sosyal gelismeye yardimei, tehlikelerden uzak bir ortam olmasi beklenir (Serefli,
2003; Civi ve Koruk, 2003). Okul g¢evresinin giivenligi birincil dneme sahiptir (Temel, Sevencan, Boztas,
Vaizoglu ve Giiler, 2009). Giiniimiizde uzun bir siireye yayilan okul yasantisinin en 6nemli evrelerinden biri
ilkdgretim donemidir.

[Ikogretim okullari, 6grenime baslama yasma gelmis kiz ve erkek cocuklarin temel egitim seviyesinde
mecburi egitim ve 6gretiminin yapildi1 egitim binalar1 ve tesisleridir (Turan, 2008). Ilgili yasada 1983
yilinda yapilan degisiklik ile Tiirkiye’de 6 ile 14 yaslar1 arasindaki g¢ocuklar igin ilkdgretim zorunlu hale
getirilmistir (Resmi Gazete, 1961). Temel egitimin verildigi bu donemde Ggrencilerin saglkli bir okul
ortaminda egitim almasi fiziksel, psikolojik ve sosyal gelisimleri ag¢isindan Onemlidir. Bir iilkenin
kalkinmiglik diizeyinin belirlenmesinde o iilkedeki saglikli insan giiciiniin 6nemli rolii vardir. Saglikli insan
giicii ise ¢cocukluktan baglayarak sagliginin bilincinde olan, sagligini koruyan ve sagligi bozuldugunda fark
eden bireylerin yetistirilmesi ile olanaklidir. Okul ¢ag1 ¢ocuklari, toplumun saglik diizeyinin yiikseltilmesinde
onemli bir yere sahiptir. Cocugun, aile ortaminda kazanmaya basladig1 saglikla ilgili yanlhs ya da eksik
davranislart okulda verilecek saglik egitimi ile diizeltilebilir (Basibiiyiik ve Hubbezoglu, 2007; Giiler ve
Kubilay, 2005). Saglik egitimi veren okullarin saglik kiiltiiriinii olusturmasi ve kendi &grencilerinin
sagliklarina yeterli diizeyde 6zen gostermeleri beklenir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, 6grencilerde temizlik
ve hijyen kavramlarinin yerlesmesi saglik kiiltiiriiniin olusmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Temizlik goriinen kirlerin ortamdan uzaklastirilmas: olarak tanimlanirken; hijyen, saglikli ortamin
korunmasi ve ortamin mikroplardan arindirilmasi olarak tanimlanmaktadir. Temizlik, sagligi korumanin
birinci kosulu ve kuralidir. Hijyenin saglanmasiyla, kisiler patojen mikroorganizmalardan ve parazitlerden
arinmig  oldugu i¢in  her hangi bir Dbulagici hastaligt da  baskalarina  bulagtirmazlar
(http://www.araklidevlethastanesi.gov.tr, 2012). Hijyen bir saglik bilimi olup temel ilgi alani, sagligin
korunmas: ve siirdiiriilmesidir. Bir bagka sekilde tanimlanacak olursa hijyen, kisinin kendi sagligin1 korumasi
icin devam ettirmesi gereken 6z bakim uygulamalarmin tamamidir (http://www.beyazegitim.k12.tr, 2012).
[Ikdgretim cagindaki grencilerin etkinlikleri genelde birlikte yapmalari, oyun sirasinda yakin temasta
olmalarindan dolay1 birbirlerine hastalik bulastirma ihtimalleri yiikselmektedir. Bu acidan diisiiniildiigiinde,
ogrencilerin temizlik ve hijyen kurallarina gore hareket etmesinin dnemi daha da artmaktadir.Ayrica bu
durum okul sagligini da etkilemektedir.

Okul saghigi, 6grencilerin ve okul personelinin sagliginin degerlendirilmesi, gelistirilmesi, saglikli okul
yasaminin saglanmasi ve siirdiiriilmesi, 6grenciye ve dolayisiyla topluma saglik egitiminin verilmesi icin
yapilan c¢aligsmalarin tiimiinii i¢erir (www.tusak.saglik.gov.tr, 2011). Okul saglig1 6grencilerin, 6gretmenlerin
ve okul personelinin, ruhsal, bedensel ve sosyal agidan tam iyilik halinde olmalarini hedeflemektedir
(Babayigit, Bakir, Tekbas, Ogur, Kili¢ ve Hasde, 2010). Okul sagliginin iyilestirilmesi ve istenilen seviyeye
gelmesi agisindan okul sagligi hizmetleri 6nemli bir isleve sahiptir.

Okul saglig1 hizmetleri, okul ve ¢evresinde sagligi olumsuz olarak etkileyen her tiirlii etmenin
denetiminin yaninda, okul ¢alisanlarmin ve 6grencilerinin saglikla ilgili degerleri kavrama, yasam bigimlerini
gelistirmeyi kapsayan saglik kiiltliriinii olusturmay1 amaglayan temel saglik hizmetlerinin bir pargasim
olusturmaktadir (Caglayaner ve Gonenli, 1998; Aydin, irgil, Akis ve Pala, 2004; Ceylan ve Turan, 2009).
Saglik egitimi, 6grenci sagligi, okul ¢evresi ve okul personelinin sagligi ile birlikte okul saglig1 hizmetlerinin
temel bilesenlerini olusturmaktadir. Saglk egitimiyle kazanilan davraniglar aileleri de olumlu yo6nde
etkilemekte, boylece dgrenciler bir carpan etkisiyle toplumun saghk egitimini de dolayli olarak olumlu
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etkilemis olabilmektedir (Simsek, 2010). Sosyal ve ekonomik farkliliklarin yasandigi toplumlarda maddi
yetersizlik, saglik ve sosyal glivencenin olmamasi gibi ekonomik veya anne-baba ilgisizligi gibi ekonomik
olmayan nedenlerle saglik hizmetlerinden yararlanamayan ¢ocuklara ulagma olanagi saglamasi yoniiyle okul
sagligi hizmetleri oldukca yararlidir (Basar, 2008). Okul sagligi hizmetlerine daha fazla énem verilerek
toplum sagliginin gelistirilmesi de miimkiin goriinmektedir.

Okul binasmin, oyun alanlarmin, mutfak ve tuvaletlerin, 1sitma, havalandirma, aydinlanma kosullarinin
sagliga uygun olmasi, okulda saglikli bir ¢evrenin varligina isaret eder. Her okulda temiz ve yeterli igme ve
kullanma suyu saglanmalidir. Okulda saglik hizmetini yiiriitenlerce okul ve ¢evresinin kazalara karsi koruma
yoniinden uygunlugu kontrol edilmeli okul sagligi tarama programlari olusturulmali ve gerekli olan
diizenlemeler yapilmalidir. Ogrencilere saglikli bir cevrede yasama bilinci kazandirilmasinin saghk
egitiminin ¢ok onemli bir pargasidir (Se¢ginli, Erdogan ve Demirezen, 2004; Soysal, 2008). Tiirkiye’de
yapilan bazi arastirmalarda, okullarda gorev yapan personel sayisinin az, temizligin yetersiz oldugu, 6grenci
basina diisen tuvalet kabini sayisinin ihtiyaci kargilamadigi, temizlik malzemelerinin bulunmadigi, igme suyu
ihtiyacinin tuvaletlerdeki lavabolardan saglandigi, smiflarin kalabalik oldugu, 6grenci basina diisen bahge
alaninin yetersiz oldugu, saglik gorevlileri ve dgretmenler tarafindan &grencilere yeterli diizeyde saglik
egitiminin verilmedigi, okul cevrelerinin sagliga uygun ozelliklerde olmadigi ortaya ¢ikmistir (Akin vd.,
2000; Usta, 2008).

Okullarin temizlik ve hijyen konusunda tesvik edilmesi, okul sagligi hizmetlerinin daha iyi diizeye
¢ikarilmasi amaci ile Milli Egitim Bakanlig1 ve Saglik Bakanlig1 arasinda diizenlenen protokol geregi “Beyaz
Bayrak” projesi baglatilmistir. 17.12.2007 tarihi itibari ile Tiirkiye genelinde toplam 1354 okul beyaz bayrak
alirken en fazla Izmir (197 okul), Elaz1g ve Giimiishane (1 okul) en az beyaz bayrak alan iller arasinda yer
almustir (http://www.saglik.gov.tr, 2011). Bu baglamda, Elazig ilinde okullarin temizlik ve hijyen
konusundaki ¢aligmalarin mevcut durumunun ortaya konmasi dnem tagimaktadir.

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim okulu 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin temizlik ve hijyen algilarini
belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

>  Ogrencilerin “Temizlik ve Hijyen” algilar1 hangi diizeydedir?
>  Ogrencilerin cinsiyete gore “Temizlik ve Hijyen” algilar1 anlamh farklilik géstermekte midir?

>  Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore “Temizlik ve Hijyen” algilari anlaml
farklilik gostermekte midir?

Yontem

Model

Bu arastirma tarama modelinde desenlenmistir. Tarama modelleri, olaylar1 ve olgular1 ge¢miste ya da
halen var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan yaklasimlardir (Karasar, 2008). Bu model dogrultusunda,
ilkogretim 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin temizlik ve hijyen algilart belirlenmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2010-2011 egitim ve 6gretim yilinda Elazig ili Kovancilar ilge merkezinde
bulunan ilk6gretim okullarinda 6grenim goéren 6., 7. ve 8. sinif dgrencileri olusturmaktadir. Arastirma evren
iizerinde yapilmis, drneklem alma yoluna gidilmemistir. Kovancilar ilge merkezinde bulunan ilkdgretim
okullarindaki 6., 7. ve 8. smif 6grencilerine 1750 6lgek dagitilmig uygulama sonucunda kabul edilebilir
nitelikte 1614 dlgek geri donmiistiir.

Olcme Aract

Aragtirmada 6lgme araci olarak Temizlik ve Hijyen Olgegi (THO) gelistirilmis ve kullanilmistir. THO
gelistirilirken alan yazin taramasi sonucunda 28 maddelik bir ara¢ olusturulmustur. Gelistirilen bu ara¢ 300
dgrenciye uygulanmis, uygulama sonucunda elde edilen veriler agimlayici faktor analizine tabi tutulmustur.
Acgimlayici faktor analizi sonucunda KMO degeri (,833), Bartlett testi (128,903) ve p degeri (,000) anlamli
bulunmustur. Faktor analizi sonucunda aracin dort faktor igerdigi goriilmiistiir. Birinci faktore “Kisisel
Temizlik ve Bakim”, ikinci faktore “Sinif Temizligi”, liglincii faktore “Okul Cevresi Temizligi” ve dordiincii
faktore “Okul Binast Temizligi” adlar1 verilmistir. Faktorlerin agikladigi varyans oranlart Kisisel Temizlik ve
Bakim % 22,58, Smif Temizligi % 15,82, Okul Cevresi Temizligi % 13,74 ve Okul Binas1 Temizligi % 12,79
seklindedir. Ayrica dlgegin tamaminin agikladig1 varyans orani ise % 64,94 tiir. Olgegin ne derece giivenilir
oldugunu belirlemek amaciyla her alt boyuta ve dlgegin tamamina yonelik Cronbach Alpha giivenirlik
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katsayis1 hesaplanmustir. Hesaplanan giivenirlik katsayilari boyutlar i¢in swrasiyla ,84; ,71; ,68 ve ,69
seklindedir. Olgegin tamam icin hesaplanan giivenirlik katsayisi ise ,87°dir. Elde edilen sonuglar 1s13inda
lgegin giivenilir oldugu soylenebilir. Olcek gelistirmenin ikinci basamaginda, agimlayici faktér analizi
sonucunda elde edilen 6lgege dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayict faktor analizi sonucu elde
edilen veriler Sekil 1°de yer almaktadir.

61

23

Okul Cevresi
Temizligi
Okul Binasi
Temizligi

chi squared=506,891 df=57 p=,000
GFI=,955
CFIl=,922
RMSEA=,070

Sekil 1. Temizlik ve hijyen 6lgeginin dogrulayici faktor analizi

Sekil 1, faktdr yiiklerinin 0,46 ile 0,73 arasinda degistigini ve “Temizlik ve Hijyen Olgegi’ni olusturan
biitiin faktorlerin birbirleri ile ayn1 yonde ve gii¢lii bir iligskiye sahip oldugu gostermektedir. En giiglii iligki
“Simif Temizligi” faktori ile “Okul Binast Temizligi” faktorii arasindadir (1,00). Dogrulayici faktdr analizinin
uyum indekslerine bakildiginda, GFI (Uyum lyiligi indeksi) = 0,955, CFI (Karsilastirmali Uyum indeksi) =
0,922 ve RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Kare Kokii) = 0,70 seklindedir. Ayrica p degeri (,000)
anlaml diizeydedir. GFI degerinin 0,95 ile 1 arast olmast milkemmel uyumu, CFI degerinin 0,90 ile 0,95
arasinda olmasi iyi uyumu ve RMSEA degerinin 0,5 ile 0,8 arasinda olmasi iyi uyumu gostermektedir
(Bayram, 2010). Bu verilere gore, modelin iyi bir uyum gosterdigi sdylenebilir.

Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi / 2012 Cilt: 2, Say1: 2



[Ikogretim Okulu 6., 7. ve 8. Simf Ogrencilerinin Temizlik ve Hijyen Algilar1 55

Verilerin Analizi

[Ikdgretim 6., 7. ve 8. smif dgrencilerinin temizlik ve hijyen algilarmi belirlemek amactyla kullanilan
“THO” ile elde edilen ortalamalarin sozlii ifade haline déniistiiriilmesi i¢in aralik degerleri hesaplanmistir (5-
1=4 5/4=0,80). Bu deger en kiigiik degerden baglanarak eklenmis ve sdzel anlatima doniigtiirilmiistiir. Bu
baglamda deger araliklart; 5,00-4,21 “Tamamen Katiliyorum”, 3,41-4,20 “Katiliyorum”, 2,61-3,40 “Orta
Diizeyde Katiliyorum”, 1,81-2,60 “Katilmiyorum” ve 1,00-1,80 “Hi¢c Katilmiyorum” seklinde
yorumlanmustir. Verilerin analizinde &grencilerin farkli boyutlarda temizlik ve hijyen algilarimi 6lgmek i¢in
aritmetik ortalama ve standart sapma puan araliklar1 6l¢iitiinde analizi yapilmistir.

THOde yer alan boyutlara gore cinsiyet ve siif degiskenleri igin t Testi, Mann-Whitney U testi, Tek
Yonli Varyans Analizi ve Kruskal Wallis testleri uygulanmigtir. Cinsiyet degiskeni acisindan grup
ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklarin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla homojen dagilim
gosteren boyutlar i¢in t Testi, homojen dagilim gdstermeyen boyutlar icin Mann-Whitney U testi; sinif
degiskeni agisindan anlamli farkliliklarin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla homojen dagilim
gosteren boyutlar i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova), homojen dagilim gdstermeyen boyutlar
i¢in ise Kruskal Wallis testi uygulanmustir.

Bulgular

Bu boliimde, arastirma sorularina iligkin elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Aragtirma kapsaminda
Temizlik ve Hijyen Olgegini (THO) dolduran toplam 1614 katilimcinin 755°i (%46,8) kiz iken 859’u
(%56,2) erkektir. Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeylerine gore dagilimi; 6. siif 544 kisi (%33,7),
7. siif 528 kisi (%32,7) ve 8. sinif 542 kisi (%33,6) seklindedir.

Boyutlar Acisindan Ogrencilerin Temizlik ve Hijyen Algilart

Ogrencilerin THO’niin boyutlarina gore temizlik ve hijyen algilarina iliskin bulgular Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1
Temizlik ve Hijyen Olgeginin Boyutlarina Yonelik Algi Ortalamalar:

Boyutlar N X S.S.
Kisisel Temizlik ve Bakim 1614 4,32 0,83
Sinif Temizligi 1614 3,48 1,04
Okul Cevresi Temizligi 1614 2,62 1,03
Okul Binasi Temizligi 1614 3,77 1,04
Toplam 1614 3,55 0,99

Tablo 1 incelendiginde 6grencilerin “Kisisel Temizlik ve Bakim” boyutuna yonelik algilarmin
tamamen katiliyyorum diizeyinde, “Simif Temizligi” ile “Okul Binasi Temizligi” boyutlarina yonelik
algilarnin katiliyorum diizeyinde “Okul Cevresi Temizligi” boyutuna yonelik algilarinin ise orta diizeyde
katiliyorum seklinde oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin temizlik ve hijyen algilar1 genel olarak katiliyorum

(x=3,55) diizeyinde gerceklesmistir. Ogrenciler, kendi kisisel temizlik ve bakimlarmi yeterli diizeyde
yaptiklar1 algisina sahip olmalarina karsihik (X=4,32), okul cevresinin temizligini olduk¢a diisiik
algilamaktadirlar ( X =2,62).

Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Géore Temizlik ve Hijyen Algilart

Ogrencilerin temizlik ve hijyen algilarindan elde edilen ortalamalarin cinsiyete gére anlamli farkliliklar
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t testi uygulanmigtir. Varyanslart homojenlik gosteren
boyutlarin t testine yonelik bulgular Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2
Cinsiyet A¢isindan Temizlik ve Hijyen Algilarina Yonelik t Testi Sonuglar

Boyutlar Cinsiyet N X S.S t S.D o]
Simf Temizligi Kiz 795350 102 o 60 408
Erkek 859 346 1,07

Kiz 755
Okul Binast Temizligi 379 L2 es 1612 408
Erkek 859 375 1,06

**p<,01; *p<,05

Tablo 2°deki verilere bakildiginda “Simif Temizligi” boyutuna yonelik kiz 6grencilerin ortalamasi

(§ =3,50) erkek 6grencilere (X =3,46) gore daha yiiksektir. Ortalamalar arasindaki bu farklilik ,05 diizeyinde
anlamlilik gostermemektedir (t=,677; p=,498). Bu bulgu kiz ve erkek 6grencilerin smif temizligi algilarmin
benzer sekilde oldugunu gdstermektedir. “Okul Binasi Temizligi” boyutuna yodnelik kiz 6grencilerin

ortalamasi (X =3,79) erkek 6grencilere ( X =3,75) gore daha yiiksektir. Ortalamalar arasindaki bu farklilik ,05
diizeyinde anlamlilik gostermemektedir (t=,828; p=,408). Bu bulgu, okul binasinin temiz ve hijyen olmasina
yonelik algilarin kiz ve erkek 6grenciler tarafindan benzer sekilde gergeklestigini gostermektedir.

Varyanslart homojen dagilim gdstermeyen boyutlar igin t testi yerine nonparametrik testlerden Mann-
Whitney U testi yapilmis ve bu testin sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Cinsiyet A¢isindan Temizlik ve Hijyen Algilarina Yonelik Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Boyutlar Cinsiyet N Sira Ortalamas1  Sira Toplam U p
Kiz 755 890,15 672062,00

Kisisel Temizlik ve Bakim 2,619005 ,000%*
Erkek 859 734,86 631243,00
Kiz 755 788,97 595675,00

Okul Cevresi Temizligi 3,103005 ,132
Erkek 859 823,78 707630,00

**p<,01; *p<,05

Tablo 3’teki verilere bakildiginda “Kisisel Temizlik ve Bakim” boyutuna yonelik kiz ve erkek
ogrencilerin algilart ,05 ve ,01 diizeyinde anlamli farklilik gdstermektedir (p=,000). Bu farklilik kiz
ogrencilerin (Sira Ort=890,15) erkek &grencilere (Sira Ort=734,86) gore kendi kigisel temizlik ve
bakimlaria daha fazla 6nem verdikleri algisindan kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle erkek 6grencilerin
kendi kisisel temizlik ve bakimlarina yonelik algilar1 kiz 6grencilere gore daha diisiik bulunmustur. “Okul
Cevresi Temizligi” boyutuna yonelik kiz ve erkek Ogrencilerin algi ortalamalar1 arasinda ,05 diizeyinde
anlamli farklillk bulunmamaktadir (p=,132). Bu bulgu okul g¢evresi temizliginin kiz ve erkek dgrenciler
tarafindan benzer sekilde algilandigint gostermektedir.

Ogrencilerin Sinif Degiskenine Gore Temizlik ve Hijyen Algilart

Ogrencilerin temizlik ve hijyen algilarindan elde edilen ortalamalarin 6grenim gordiikleri sinifa gore
anlaml farkliliklar gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmis ve elde
edilen bulgular Tablo 4 ‘te verilmistir.
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Tablo 4
Swnif Degiskeni agisindan Temizlik ve Hijyen Algilarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin  Kareler S.D Karelerin F LSD

Boyutlar  Smf N X Kaynag Toplam Ort. P Sonuglari

6.
(71) 544 10,71 Gruplararast 66,534 2

i‘ﬁﬁzhwi () 528 1040 Gruplarisi 15813947 1611 338’%27 3380 L034* 153
& o 542 1022 Toplam 15880481 1613
(3)
6.
1)
Okul ( 544 8,44  Gruplararast 329,046 2
Cevresi (72) 528 779 Gruplarici 15312239 1611 ;6546223 1730 .000%* 1>22’>13>3’
Temizligh 'y’ 542 735 Toplam 15641,284 1613
(3)
6.
Okul (71) 544 11,35 Gruplararasi 8,166 2 4083
Binast (2') 528 11,21 Gruplarigi 15754,312 1611 9’779 418 ,659 -
Temizligi 3 542 11,37 Toplam 15762,479 1613 7
3)

**p<,01; *p<,05

Tablo 4’teki verilere bakildiginda “Siif Temizligi” boyutuna yonelik 6grenci algilari sinif degiskeni
acisindan ,05 diizeyinde anlamli farklilik gostermektedir (F=3,389; p=,034). Bu farkliligin kaynagin1 bulmak
icin yapilan LSD testi, bu anlamli farkliligin 6. siif 6grencilerinin 8. sinif 6grencilerinden anlaml diizeyde
daha yiiksek algi ortalamalarina sahip olmasindan kaynaklandigini gdstermektedir. Bu bulgu 6. smif
ogrencilerinin smiflariin temiz oldugu algilarmin 8. smif 6grencilerinden daha yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir. Baska bir deyisle 8. simif 6grencileri siiflarinin temizligini 6. siif 6grencilerine gére daha
diistik diizeyde algilamaktadirlar.

“Okul Cevresi Temizligi” boyutuna yonelik &grenci algilar1 ,05 ve ,01 diizeyinde anlamli farklilik
gostermektedir (F=17,30 ; p=,000). Bu farkliligin kaynagini bulmak i¢in yapilan LSD testi, anlaml
farkliligin 6. siif Ogrencilerinin 7. ve 8. smif Ogrencilerinden; 7. smif Ogrencilerinin de 8. siuf
ogrencilerinden daha yiiksek algilara sahip olmasindan kaynaklandigimi gostermektedir. Bu bulgulara gore 6.
simif 6grencileri 7. ve 8. smif 6grencilerine oranla; 7. sinif 6grencileri de 8. sinif 6grencilerine oranla okul
cevresinin temizligini daha yiiksek diizeyde algilamaktadirlar.

“Okul Binasi Temizligi” boyutuna yonelik o6grenci algilart ,05 diizeyinde anlamli farklilik
gostermemektedir (F=,418; p=,659). Bu bulgu okul binasinin temiz ve hijyen olmasina yonelik 6., 7. ve 8.
smif 6grenci algilarinin benzer oldugunu gostermektedir.

Varyanslarin homojen dagilim gostermedigi “Kisisel Temizlik ve Bakim” boyutu igin uygulanan
Kruskall Wallis testi sonuglart Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Swnif Degiskeni Acisindan Temizlik ve Hijyen Algilarina Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Boyut Simf N Sira Ortalamasi X2 S.D p
6. Smif 544 854,74

Kisisel Temizlik ve Bakim 7. Simf 528 751,33 13,868 2 ,001%*
8. Simuf 542 814,81

#4p<,01; *p<,05
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Tablo 5°deki verilere bakildiginda “Kisisel Temizlik ve Bakim” boyutuna yonelik 6grenci algilari ,05 ve
,01 diizeyinde anlamli farklilik gostermektedir (p=,001). Bu anlamli farklilik 6. sinif &grencilerinin
algilarindan kaynaklanmaktadir. 6. smif 6grencilerinin 7. ve 8. sinif dgrencilerine gore kisisel temizlik ve
bakimlarma yonelik algilar1 daha yiiksek diizeyde gerceklesmistir (Sira Ort=854,74; Sira Ort=814,81; Sira
Ort=751,33). Ayrica 8. siif 6grencilerinin 7. sinif 6grencilerine oranla kisisel temizlik ve bakim algilar1 daha
yiiksektir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Egitim kurumlarinin basinda gelen okullar, bilgi liretme ve bununla birlikte degisimi ve gelisimi
destekleme gorevlerini yerine getirmektedir. Okullar, ortaya koydugu caligmalar, iiriinler ve toplumsal
etkilesim ile bu gorevini yerine getirmekte, toplumun ihtiyag duydugu nitelikli insan giiciinii sisteme en iyi
sekilde katmaya gayret etmektedir (Bayram, 2010). Bu kadar 6nemli islevleri olan okullarin, okul sagligina
dikkat etmemesi miimkiin gériinmemektedir. Ogrencilerin saglikli bir egitim-6gretim ortaminda 6grenim
gormesi hem 6grenci sagligi hem de 6grencilerin gelecekte hizmet edecegi toplum sagligi agisindan 6nem
tagimaktadir. Dolayisiyla okullarin kendi saglik kiiltiiriinii olugturmasina ve bu kiiltiirii 6grenciler araciligi ile
topluma aktarmasina gereksinim duyulmaktadir.

[Ikdgretim okullar1 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin temizlik ve hijyen algilarin belirlemeyi amaglayan bu
arastirmada THO 6lgeginin boyutlarina yonelik en yiiksek alg1 diizeyi “Kisisel Temizlik ve Bakim”
boyutunda gerceklesmistir. Ogrenciler kendi kisisel temizliklerine ve bakimlarma gereken 6zeni
gosterdiklerini diisiinmektedir. Ogrencilerin kendileri ile ilgi bu algilar1 olumlu benlik algis1 gelistirdiklerini
gostermektedir.

Katilimeilarin = “Sinif Temizligi” ve “Okul Binasmin Temizligi” boyutlarina yonelik algilar
“Katiliyorum” diizeyindedir. Ogrenciler, simiflarinin ve okul binasinin temizligini yeterli gormektedirler. Bu
durum okulda ve Ogrencilerin sosyal yasaminda, saglik kiltiirliniin olusturulmas: agisindan Gnem
tasimaktadir. Ogrencilerin  “Okul Cevresi Temizligi” boyutuna yonelik algilari en diisiik diizeyde
gerceklesmistir. Ogrenciler, okul gevresinin temiz olduguna yénelik yiiksek algilara sahip degildirler. Saglikli
bir okul gevresi 6grencilerin temiz ve hijyenik bir ortamda 6grenim gérmesi agisindan dnemlidir.

Cinsiyet degiskeni agisindan “Kisisel Temizlik ve Bakim” boyutuna yonelik kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere oranla daha yiiksek diizeyde algilara sahip oldugu bulgusuna ulasilmstir. Erkek 6grencilerin
kisisel temizlik ve bakim algilar1 kiz 6grencilerden daha diisiik diizeyde gerceklesmistir. “Sinif Temizligi” ve
“Okul Binas1 Temizligi” boyutlarina yonelik kiz 6grencilerin algi ortalamalar1 erkek 6grencilere oranla daha
yiiksek diizeydedir. Kiz 6grenciler smiflarmin ve okullarinin temiz ve saglikli olduguna yonelik erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek algilara sahiptirler. “Okul Cevresi Temizligi” boyutuna yonelik ise erkek
ogrenciler kiz 6grencilere gore daha yiiksek algi diizeylerine sahiptirler.

Smiuf degiskeni agisindan 6. sinif 6grencileri “Kisisel Temizlik ve Bakim”, “Smif Temizligi” ve “Okul
Binast Temizligi” boyutlarinda 7. ve 8. smif Ggrencilerine gore daha yiiksek algilara sahiptirler. “Okul
Cevresi Temizligi” boyutunda ise 8. sinif 6grencileri 6. ve 7. sinif dgrencilerine gore daha yiiksek algilara
sahiptirler. 6. sinif dgrencileri kisisel temizlik ve bakimlarina, siniflarinin temiz ve hijyen olduguna ve okul
binalarmin temiz olduguna yonelik algilari 7. ve 8. smif Ogrencilerinden daha yiiksek diizeyde
gerceklesmistir. Ayrica 8. simif 6grencileri 6. ve 7. sinif 6grencilerine oranla okul ¢evresinin saglikli ve temiz
oldugu konusunda daha yiiksek algilara sahiptirler.

Genel olarak bakildiginda ilkogretim 6., 7. ve 8. sinif dgrencilerinin temizlik ve hijyen algilarinin iyi
diizeyde oldugu, kiz 6grencilerin erkek dgrencilere oranla temizlik ve hijyen algilarinin daha yiiksek diizeyde
oldugu, 6. smif 6grencilerinin 7. ve 8. smif 6grencilerine oranla temizlik ve hijyen algilarinin daha yiiksek
diizeyde gerceklestigi goriilmiistiir.

Okulun gevresinin temiz ve saglikli olmamasi, okul saglhiginin iyilestirilmesinin 6niinde bir engel teskil
etmektedir. Cevresi saglikli olmayan okullarin saglik kiltiiriinii olusturmasi da bu anlamda miimkiin
gorinmemektedir. Okul saglig1 agisindan dgrencilerin temizlik kurallarina uymasi ¢ok onemlidir. Saglikli
bireylerin yetismesi ve saglik kiiltiiriiniin tiim topluma yayilmas i¢in okullarda temizlik ve hijyenin 6nemi
iizerinde gerekli hassasiyet gosterilmelidir. Bunun yaninda smif seviyesinin yiikselmesi ile birlikte
Ogrencilerin yasinin da ilerlemesi, onlarin okul ¢evresine karsi daha duyarli hale getirmektedir. Bu duyarlilik,
ogrencilerin okulun ¢evresinin temizliginin yetersiz oldugu algisin1 olusturmaktadir. Okul yonetiminin
ogrencilerin bu duyarliliklarina gerekli 6nemi vererek okullarin ¢evre temizligine daha fazla dikkat etmeleri
beklenir.
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Saglikli okul i¢in, olumlu bir ¢evre gelistirmenin yaninda okul ile ilgili olan herkesin paylastigi ve
benimsedigi saglik kiiltiiriiniin de gelistirilmesi gereklidir. Tabak (2002), bireylerin biling diizeylerinin iirtinii
olan beceri ve yeterlikler olarak tanimlamakta ve bireyin sadece saglik bilgilerini 6grenmesinin yeterli
olmayacagma saglikla ilgili degerleri kavrama, yasam bicimi haline getirme gibi becerilerinin
gelistirilmesinin dnemi iizerinde durmaktadir. Arabaci (2010)’ya gore cocuk ve genglerde sagligi gelistirme
ve koruma olusturabilme ve saglikli yasamay1 bir kiiltiir haline getirmeyi amaglayan projelerin gelistirilmesi
bu konuda yapilacak 6nemli ¢alismalardir.

Okullar o6grencilerin  yasamlarinda ©6nemli yillarmmi  gegirdikleri kurumlardir. Bu anlamda
diistiniildiiginde 6grencilerin hem iyi bir egitim ve 6gretim almast hem de saglikla ilgili gerekli bilinci
kazanmasi 6nemlidir. Saglikli yasam bilinci 6zellikle ilkdgretim okullarinda daha fazla 6nem tagimaktadir.
“Agac Yas Iken Egilir” atasozii bu durumu agiklamak igin iyi bir drnektir. Ogrenim hayatlar1 boyunca
ilkogretim c¢aginda aldiklari egitim 6grenciler i¢in temel olusturmaktadir. Temelleri saglam binalarin her
tirlii zorlukta bile ayakta kalmasi gibi Ogrencilerde yasamlart boyunca aldiklar1 egitim ve Ogretimle
zorluklarla miicadele etmektedir. Bu nedenle ilkogretim ¢agindaki ¢ocuklarda saglik kiiltiirinlin yerlesmesi
ve bu kiiltiiriin toplumun biitiin kesimlerine islemesi icin temizlik ve saglikli yasama onem verilmesi, bu
anlamda dgrenci algilarinin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler 1s18inda bazi Oneriler gelistirilmistir. Bu Oneriler asagida
sunulmustur.

»  Saglik kiiltiiriiniin gelistirilmesi ve benimsenmesinde okullar uygun ortamlari saglamalidir.

> Ogrencilerde saghk bilincinin 6zellikle de gevre saghgi bilincinin gelistirilmesi gerekmektedir.
Bunun i¢gin okul saglik ekipleri olusturulabilir.

»  Okullarda, kigisel temizlik ve bakim bagta olmak iizere ¢evre temizligine yonelik bilgilendirici
seminerler verilmelidir.

» Bu caligma ilkdgretim diizeyinde olan &grenciler ile yiiritilmiigtiir. Ayn1 ¢aligma ortadgretim
diizeyinde bulunan 6grenciler ile yiiriitiilebilir.
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[lkogretim Okulu 6., 7. ve 8. Stmf Ogrencilerinin Temizlik ve Hijyen Algilart

Ek: Temizlik ve Hijyen Olcegi

Kisisel Temizlik Boyutu

1. Diizenli olarak tirnaklarimi ve saclarumi keserim.

2. Temizligin, saglhkli yasam i¢in onemli oldugunun farkindayim.
3. Okulumuzun ve sinifimizin temizligi benim icin énemlidir.

4. Evimizde saglikli yasama ve temizlige dikkat edilmektedir.

Swnif Temizligi Boyutu
5. Okulumuzda yemekhanenin/kantinin temizligi diizenli olarak yapilmaktadir.
6. Kantin ve yemekhanelerde saglikli ve temiz besinler bulunmaktadir.

7. Simifimiz teneffiislerde havalandirilmaktadr.

Okul Cevresi Temizligi Boyutu
8. Okulumuzda saglikli yasam ve temizlik konusunda bilgi verici toplantilar diizenlenmektedir.
9. Lavabolarda tuvalet kdgidi, havlu pegete vb. bulunmaktadir.

10. Okulumuzun bahgesi diizenli olarak temizlenmektedir.

Okul Binasi Temizligi Boyutu
11. Okulumuzda asilar zamaninda yapilmaktadir.
12. Okulumuzda koridorlar diizenli olarak temizlenmektedir.

13. Okulumuzda gorev yapan hizmetliler, okulun temiz olmasina dikkat etmektedir.
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Icerik Tiiriine Dayali Ogretim Yaklasiminin Kural Ogretimi Uzerindeki
Etkililigi

The Effectiveness of The Content Based Teaching Approach on Teaching
of The Rules

G. Feryal KUCUKER' & Bahadir ERISTI*

Ozet

Bu aragtirmanin amaci; igerik tiirline dayali dgretim yaklagiminin, iligkisel ve
islemsel kural 6gretimi {izerindeki etkililigini belirlemektir. Arastirma, deneme Oncesi
arastirma desenlerinden biri olan tek grup Ontest-sontest modelinde desenlenmistir.
Deneysel uygulama, Eskisehir’de bir ilkdgretim okulunda, ilkogretim altinci sinifta
O0grenim goren 241 Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Arastirma verileri, arastirmact
tarafindan gelistirilen, 6n test, son test ve kalicilik testi olarak kullanilan Bilisim
teknolojileri dersi basari testi ve Ogrenme stratejilerini belirleme olgegi ile elde
edilmistir. Arastirma verileri; bagimsiz gruplar t testi, korelasyon analizi ve regresyon
analizi yoluyla ¢oziimlenmistir. Arastirmada asagidaki sonuglara ulasilmistir: Igerik
tirine dayali o6gretim, kurallarin &gretimi konusunda kullanilabilecek etkili  bir
yaklagimdir. Igerik tiiriine dayali 6gretim yaklagimi, her tiir kuralin 6gretiminde etkili
olmakla birlikte; islemsel kurallar ile kiyaslandiginda, iliskisel kurallarin dgretiminde
daha etkili bir yaklasimdir. Giidiileyici 6grenme stratejileri, kural 6grenme diizeyini
yordayan etkili bir degiskendir. Ogrencilerin kullandiklar1 tiim 6grenme stratejileri ile
karsilastirildiginda, duyussal 6grenme stratejileri 6grenme diizeyinin % 6,3'linii agiklar
niteliktedir.

Anahtar kelimeler: Icerik tiiriine dayali 6gretim; kural égretimi; iliskisel kural;
islemsel kural; ilkogretim.

Abstract

The aim of this research was to determine the effectiveness of the content-based
teaching approach on teaching relational and procedural rules. The research was
designed as a single group pretest-posttest pattern which is one of the pre-experimental
design. The experimental application was carried out in Eskisehir, Turkey with 241
primary school students whose class was sixth grade. The research data was collected by
Information Technologies course achievement test which is used as a pre-test, post-test,
recalling test and by the Turkish version of the identifying learning strategies scale. The
data was analyzed by means of the independent samples t-test, correlation analysis and
regression analysis. The following conclusions were reached based on the data obtained
in this research: The content-based teaching approach is an effective approach that can be
used in teaching the rules. The content-based teaching, besides being effective while
teaching of any rule; compared with procedural rules, it is more effective in teaching the
relational rules than the procedural rules. Motivational or emotional learning strategies is
an effective variable that predicts the level of rule learning. Compared with all of the
learning strategies used by the students, motivational or emotional learning strategies are
capable of explaining the level of learning at a rate of 6,3%.

Keywords: Content-based teaching approach; teaching rules; relational rules;
procedural rules; primary education.

* Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, e-posta: novel3207@hotmail.com
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Giris

Gliniimiiziin en etkili silahinin bilgi ve bilgiyi kullanma olmasi, bilginin en etkili bigimde nasil
ogretilebilecegi konusunu yaniti aranan 6nemli bir soru haline getirmistir (Simsek, 2006). Bu noktada, okul
ve sinif diizeyi fark etmeksizin, bireylere 6gretim programlarinda tanimlanan yeterliklerin kazandirildigi
dgretme-6grenme siireclerinin niteligi belirleyici rol oynamaktadir. Ogretimin niteligine etki eden ¢ok sayida
etmenden soz edilebilir. Ogretim amaglarinin acik ve anlagilirhgr (Slavin, 1984), dgretime ayrilan siire
(Burden & Byrd, 2003), geribildirim ve diizeltme uygulamalari, 6diiller ve pekistirecler, giidiilenme, 6gretim
igeriginin amaglarla uyumu (Martella, Slocum & Martella, 2004; Senemoglu, 2005), 6gretim materyallerinin
niteligi, 6grencilerin 6grenme stratejileri (Smith & Ragan, 2004), 6grenmeye rehberlik etme (Moore, 2000),
stiregte ise kosulan Ogretim stratejileri, dgrencilerin &grenme siirecine etkin katilim durumlart (Ellis,
Worthington & Larkin, 1994), 6grenme ortaminin niteligi, 6gretim yontem ve teknikleri, 6gretmenlerin
kisisel ve mesleki yeterlikleri (Yanpar, 2006), 6grencilerin bireysel farkliliklar1 (Eggen & Kauchak, 2003;
Kuzgun & Deryakulu, 2004) bu degiskenlerden bazilaridir. Ogretim siirecinin niteligine etki eden énemli bir
etmen de, Ogretim iceriginin belirlenmesi ve &gretim etkinliklerinin belirlenen igerik tiiriiniin 6zellikleri
dogrultusunda diizenlenmesi ve uygulanmast ile ilgilidir (Kemp, Morrison & Ross, 1994; Martella, Slocum
& Martella, 2004). Ogretimi yapilacak igerik tiirlerinin belirlenmesi, 6grenci merkezli bir Ogretim
yapilmasina, 6grencilerin nitelikli 6grenmeler ger¢eklestirmelerine (Dick, Carey & Carey, 2005) ve 6grenme
amaglarinin bilesenlerine ayrilmasina (Smith & Ragan, 2004) yardimei1 olmaktadir.

Icerik tiirleri, dgrencilerin bir 6grenme birimini tamamladiklarinda neleri yapabilir duruma gelecekleri
ya da katildiklar1 egitsel yasantilar sonucunda kazanmalar1 umulan yeterliklerdir (D’Andrea, 2003; Lea,
Stephenson & Troy, 2003; Taylor & Beniest, 2003; Eristi & Kiigiik, 2006). Gagne (1984), igerik tiirlerini,
ogrenme etkinlikleri sonucunda bireyin davraniglarinda meydana gelecek farkliliklar olarak tanimlamaktadir.
Aronson & Briggs (1983), icerik tiirlerini, 6zel bir yeterligin 6grenci tarafindan kazanildigmi gosteren
gdzlenebilir performans olarak agiklamaktadir. Ogrencilerin bu performanslari; neyi bildiklerini, bildikleri ile
ne yapabildiklerini ve bildiklerini gdstermedeki rahatliklarini ortaya koyar (Kirk & Welborn, 1992; McNeir,
1993; Guskey, 1994; Bouslama, Lansari, Al-Rawi & Abonamah, 2003).

Gagné (2005), Bloom’un biligsel alana ait siiflamasini 6grenme iriinlerine ulasmak i¢in gosterilen
davraniglar olarak nitelemekte ve kendi siniflamasi ile karsilastirma yapmaktadir. Bloom’un biligsel alan
smiflamasinda yer alan bilgi basamagina sozel bilgiler, kavrama basamagina kavramlar, uygulama ve analiz
basamagina kurallar, sentez basamagina sorun ¢ézme, degerlendirme basamagina da 6grenme stratejileri,
sorun ¢ozme ve kurallar 6grenme triinlerinin karsilik geldigini belirtmektedir (Gagné, Wager, Golas &
Keller, 2005). Merrill (1994), 6grenme friinlerini, 6grenci performansi ve igerik tiirii olmak tizere iki
boliimde simiflandirmugtir. Ogrenci performansi; érnegi hatirlama, genelligi hatirlama, uygulama ve bulma
olarak her bir igerik tiirii i¢in dgrencinin gdstermesi gereken davranislar belirtmektedir. Igerik tiirlerinde ise
olgular, kavramlar, islemler ve ilkeler yer almaktadir. Igerik tiirlerine iligkin yapilan bir smiflamaya gére de,
icerik tiirleri; sozel bilgiler, kavramlar, kurallar, sorun ¢6zme becerileri, tutumlar, devinsel islemler, bilissel
stratejiler ve elestirel diistinme bi¢iminde siniflanmaktadir (Simsek, 2006).

Ogrencilerin, amagclanan icerik tiirlerini kazanmalarmi saglama konusunda geleneksel Ogretim
anlayislarinin yetersiz kalmasi egitim bilimcileri siireci yeniden yapilandirmanin yollarmi arastirmaya
yoneltmis ve farkli 6gretim yaklasimlart geligtirilmistir. Bu yaklagimlardan birisi de igerik tiiriine dayali
ogretimdir (De Jager & Nieuwenhuis, 2005, Simsek, 2006). igerik tiiriine dayali 6gretim, &grencilerin
6gretim siireci sonunda ne yapabildikleri ile ilgilenen bir 6gretim yaklasimidur. Igerik tiiriine dayali gretimde
oncelikle istenilen 6grenme {riinii belirlenir ve egitim programi bu 6grenme iriiniinii destekleyecek sekilde
olusturulur (Fitzpatrick, 1995). Icerik tiiriine dayali 6gretim, mantikli, etkili, 6gretmenlerin ve dgrencilerin
geleneksel dgretime gdore daha tatmin edici bulduklart bir 6gretim yaklagimidir (Spady, 1994; Biggs & Tang,
2007). Gagné, Wager, Golas & Keller (2005), her bir igerik tiirii ig¢in &gretim siireglerinin farkli
planlanmasinin ve oOgretimde farkli islemlerin uygulanmasinin gerektigini; her bir igerik tiiriiniin
Ogrenilmesinin; ogrenciden gostermesi beklenen performanslar, igsel ve digsal kosullar ve Ogrencinin
gerceklestirecegi bilgi isleme siireglerinin karmasiklig1 agisindan degisiklik gosterdigini belirtmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, okullarda 6grencilere kazandirilmasi amaglanan igerik tiirlerinden birisi de
kurallardir. Smith & Ragan (2004); kurallari, bir arada bulunan ve beraber islevi olan birgok kavrami igeren
icerik tiiri olarak tamimlamaktadir. Gagné, Wager, Golas & Keller’a (2005) gore, kurallar bireyin
davranislarini yonlendiren ve belli bir durumda kavramlar arasindaki iligkileri gérmesini kolaylastiran icerik
tiriidiir. Merrill (1994), kurallar1 bir ilkenin ya da bir iglemin adimlarmi ifade eden igerik tiirli olarak
tanimlamaktadir. Bir bagka tanima gore de kurallar, diisiince ve davraniglari yonlendiren, sorunlara ¢6ziim
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bulmay1 saglayan, gecerliligi kabul edilmis ya da uygun goriilmilg, bireyin davraniglarini yonlendiren,
kavramlar ya da islemler arasindaki iliskiyi gdsteren ve sorun ¢dzme, karar olusturma gibi durumlarda
kullanilan genellemelerdir (Eristi & Kiiciik, 2006).

Kurallar; iligkisel kurallar (ilkeler) ve islemsel kurallar (islemler) olmak {izere iki bashik altinda
siiflanmaktadirlar. liskisel kurallar, iki ya da daha fazla kavram arasindaki iliskiyi gosteren ve genellikle
bir¢ok durumda dogru olarak kabul edilen genellemelerin 6zel bir tiiriidiir (Eggen & Kauchak, 2003). Hunter
(1994), iliskisel kurallari kavramlar arasinda iligskiyi gosteren durumlar olarak tanimlamis ve iliskisel
kurallarin genellemelerin bir boliimiinii olusturdugunu belirtmistir. Bir bagka tanima gore de iligkisel kurallar,
iki ya da daha fazla kavram arasindaki iliskiyi gosteren durumlardir (Jonassen & Grabowski, 1993; Kemp,
Morrison, & Ross, 1994). iliskisel kurallar; olaylar, nesnelerin olus nedenlerine iliskin tahminler
yapilmasinda ve olaylarin ya da islemlerin yorumlanmasinda kullanilan, neden-sonug iliskilerini gdsteren
icerik tiiridiir (Merrill, 1994; Smith & Ragan, 1999; Marzano, Pickering & Pollock, 2001). iliskisel
kurallarda oldugu gibi; islemsel kurallar i¢in de farkli tanimlamalar ve smiflamalar yapilmustir. islemsel
kurallar; igerdikleri islem adimlarinin sayisina, tiiriine, genellenebilirliklerine ve uygulamada izlenen
stireclere gore siniflandirilmigtir. Merrill’e gore (1994), islemsel kurallar belli bir amaci gergeklestirmede, bir
sorunun ¢6ziilmesinde ya da bir {irliniin ortaya konulmasinda belli bir siraya gore gergeklestirilmesi gereken
islemleri iceren bir igerik tiirtidiir. Smith & Ragan (2004), islemsel kurallarin belli islem adimlarinin hangi
sira ile izlenecegini gosteren kurallar oldugunu belirtmekte ve islemsel kurallar1 karar adimlarindan
olusmayan ve sirast ile uygulanmasi gereken seri kurallar ile birden fazla karar adimlar igeren paralel
kurallar olarak siniflamaktadir.

Islemsel kurallar, tamamlanmas1 gereken islem adimlarmin sayisina ve tiiriine gore de siiflandirilnustir.
Birkag islem basamagindan olusan seri kurallar, basit kurallar olarak adlandirilirken; karar adimlart igeren
dallara ayrilmis paralel kurallarin ise karmasik kurallari olusturdugu belirtilmektedir. Dijkstra & Merrienboer
(1997) islemsel kurallar1 bir islemin gerceklestirilmesinde kullanilmak iizere belirlenen ve bir dizi iglem
adimlarindan olusan algoritmik ya da heuristik (buldurusal) siirecleri igeren kurallar olarak tanimlamaktadir.
Eger siireg, tamimlanmis kosullar altinda belli bir konudaki sorunlari ¢6zmede diizenli olarak ayni bigimde
yapilan basit iglemlerle ilgili bir diziden olusuyorsa algoritmik siirec; basit olmayan islemlerden olusuyorsa
ya da belli kosullar altinda ortak ya da diizenli bir bigimde gerceklestirilmeyen islemlerden olusuyorsa
buldurusal bir siirectir (Eristi & Kiigiik, 2006). Marzano (1992), islemsel kurallarin 6grencilerin bir isi
tamamlamada kullanacaklari islem adimlarimi i¢erdigini ve bu kurallarin algoritmalar, taktikler ve stratejiler
olmak iizere g tiirii oldugunu belirtmektedir.

Ogrencilerin, kavramlar arasindaki iliskileri gosteren iliskisel kurallari ve bu becerilerin
gergeklestirilmesinde izlenecek islem adimlarini igeren islemsel kurallart bilmelerinin, nitelikli ve {ist diizey
ogrenmeler gergeklestirmeleri bakimindan yasamsal dnem tasidigi soylenebilir. Eggen & Kauchak (2003),
kurallarin da kavramlar gibi karmagikligi basitlestirdigini vurgulamaktadirlar. Smith & Ragan (1999),
ilkelerin kullanilmasimmin ve uygulanmasimin, 6grencilerin ilkeyi olusturan degiskenlerden herhangi biri
degistiginde sonucta ne gibi bir degisiklik olacagini tahmin etmelerini, degiskenlerin etkilerini kontrol
edebilmelerini sagladigini belirtmektedir. Merrill (1994), ilkelerin 6grenilmesinin 0grencileri ezbercilikten
kurtardigini ve kavramlar arasindaki neden-sonug iliskilerinin anlamli bir sekilde &grenilmesinin
gerceklestigini belirtmektedir. Islemsel kurallarin grenilmesi ise ilkelerin daha anlamli, daha kalic1 ve yeni
durumlara transfer edilebilir sekilde 6grenilmesine yardimei olmaktadir. Eristi ve Kiigiik (2006), okul
yasaminda, is yasaminda ya da toplumsal yasamdaki 6grenmelerin 6nemli bir boliimiiniin kurallarin
6grenilmesinde olustugunu ve kurallarin, olay, olgu ve nesneler hakkinda dogru kestirimlerde bulunulmasina,
bunlarin agiklanmasina ve olabildigince denetim altinda tutulmasma yardimci oldugunu belirtmektedir.
Kameenui & Simmons’a (1990) gore, ilke dgretimi i¢inde, 6gretimi tasarlamadan dnce, kavramlarda oldugu
gibi ilkeler de analiz edilmelidir. ilkeler birden fazla kavram arasindaki iliskiyi gosterdigi igin ncelikle bu
kavramlar belirlenmeli ve &grencilerin ilkeyi anlayabilmeleri igin, degisik Ornekler {iizerinde bunlar
arasindaki iliskiyi gozlemeleri saglanmalidir.

Hunter (1994), Eggen & Kauchak (2003) ve Eristi & Kiiciik (2006), ilke dgretiminin planlanma,
icerigin, amaclarmn belirlenmesi ve 6rneklerin hazirlanmasi agamalarindan olustugunu, ilkelerin 6gretiminde
sunus yoluyla ve bulus yoluyla 6gretim olmak iizere iki temel 6gretim yaklasiminin uygulanabilecegini
belirtmektedirler. Kemp, Morrison, & Ross, (1994), ilkelerin bulus yoluyla 6gretiminde Ogretmenlerin,
ogrencilerin diizenleme ve anlamlandirma stratejilerini etkin olarak kullanmalarini  saglamalarini
onermektedir. Bunun i¢in dgrencilerin ilkeleri kendi ciimlelerini kullanarak ifade etmeleri, kendi 6rneklerini
olusturmalari, bir ilkeyi olusturan anahtar kavramlar1 bulmalar1 ve yeni ilkeyi daha dnce 6grenilen benzer
ilkeler ile karsilastirmalar1 saglanmalidir. Smith & Ragan (2004), iliskisel kurallarin 6gretimine yonelik bir
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dersi; giris, 6gretimin diizenlenmesi ve dersin sonuglandirilmasi olarak {i¢ boliimde ele almaktadirlar. Landa
(1983), islemsel kurallarin Ogretiminin; &grenciye kuralda yer alan her bir iglem basamagini kendinin
kesfetmesini ve istenilen durum i¢in bu adimlar1 6grencinin bir araya getirmesini saglayan bulus yoluyla
Ogretilmesi ya da iglemsel kurallarin hazir olarak &grenciye verilmesini ve Ogretimin hazir algoritmalar
iizerinden gergeklestirilmesini saglayan sunus yoluyla dgretilmesi olmak iizere iki farkli temel yaklagim ile
gerceklestirilebilecegini belirtmektedir. Kemp, Morrison, & Ross (1994), islemsel kurallarin 6gretiminde
dikkat edilmesi gereken ilkeleri; dgretmen tarafindan islemin gosterilmesi, 6grencilerin islemde yer alan
adimlar igin zihinsel imge olusturmalarinin ve her bir adimi agiklayabilmelerinin saglanmasi, farkl
orneklerin sunularak uygulamasi yapilan kurallarin pekistirilmesi olarak belirtmektedirler. Marzano,
Pickering & Pollock, (2001), islemsel kurallarin &gretimi konusunda ogretmenlere kimi Onerilerde
bulunmaktadir. Bir iglem ancak 6grenci tarafindan eksiksiz ve gereken hizda gergeklestigi zaman tam olarak
Ogrenilmis demektir. Bunun i¢in 6gretmen islem yapilirken 6grenci i¢in her uygulamada islemin dogrulugu
ve hiz1 hakkinda bir grafik, ¢izelge ya da tablo olusturmalidir. Karmagik bir islemin 6gretilmesinde, 6ncelikle
islemin belirli boliimleri ile ilgili uygulamalar gerceklestirilmelidir. Ogrenciler, karmasik islemlerde tiim
islem adimlarini ayni anda 6grenemeyebilirler. Bu nedenle, islemler kiiciik parcalara ayrilarak 6gretilmelidir.

MacNaughton & Williams (2004), islemsel bilgilerin 6gretiminde islemsel kurali tanimlamada ve
islemin nasil gergeklestirileceginin gosterilmesi sirasinda  kullanilan ifadelerin  6nemli oldugunu
belirtmektedirler. Eristi & Kiigiik (2006), kuralda yer alan tiim adimlarin igerigini ve akig sirasini en uygun
sekilde belirmenin kural Ogretiminde temel almmmasi gerektigini, 6zellikle karar noktalarindan olusan
karmasgik islemlerin 6gretiminde kullanilacak sozli ifadelerin ve yazili materyallerin yalin olmasinin 6nemli
oldugunu belirterek; islemsel kurallari yazili ya da sozlii olarak agiklamada yol gdsterici olabilecek ilkeler
siralamaktadirlar. Smith & Ragan (2004), islemsel kurallarin 6gretiminde de kullanilabilecek, derse giris,
Ogretimin diizenlenmesi ve dersin sonu¢landirilmasi agamalarini igeren bir yaklagim dnermektedirler. Gagne,
Wager, Golas & Keller (2005), bir kuralin ifade edilmesi ile kuralin uygulanmasinin birbirinden farkli
beceriler gerektirdigini belirtmektedir. Bir baska deyisle, 6grenci kurali ifade edebilir ancak farkli kosullar
altinda istenilen duruma uygulayamayabilir ya da bir kuralin ne ifade ettigini bilmeden, farkinda olmadan
istenilen bir duruma uygulayabilir. Ogrencilere kazandirilmak istenen, bir kurali bilingli olarak farkli kosullar
altinda istenilen durumlara uygulayabilmesidir. Dick, Carey & Carey (2005), kurallarin 6gretiminde
oncelikle kurali olusturan kavramlarin tanimina ve ayirt edici 6zelliklerinin ne olduguna iliskin 6grencilere
bilgi verilmesini onermektedir. Bununla birlikte kurala ait en fazla yapilan hatalar hakkinda da &grenci
bilgilendirilmelidir. Kuralin &grenci tarafindan uygulanmasi asamasinda Ogrenciye uygun geribildirim
saglanmalidir. Geribildirimin yalnizca yanliglar iizerinde yogunlasmasi engellenmelidir, ayni zamanda
ogrencilerin dogru uyguladiklar: bir kurala iliskin de pekistirici geribildirim verilmelidir.

Kurallarin 6gretilmesi, ogretim programlarinin en temel ve vazgecilmez hedefleri arasinda yer
almaktadir. Ancak, kural 6gretiminin yadsinamayacak derecede Onem tasimasina karsin, alanyazinda
kurallarin nasil 6gretilmesi gerektigine iliskin doyurucu bilgiye ve igerik tiiriine dayali kural 6gretiminin
etkililigini ortaya koyan arastirma bulgulara rastlanmamis olmasi dikkat cekicidir. Ote yandan, Simsek’e
(2006) gore, egitim kurumlarinda yer alan derslerde hangi konular iglenirse islensin, aslinda 6grencilere
belirli igerik tiirleri 6gretilmektedir. Ancak, uygulamada konular iizerinde ayrintili bigimde durulurken
ogrencilere kazandirilmasi 6ngoriilen yeterlikler géz ardi edilmektedir.

Bu arastirma; igerik tlirline dayali 6gretim yaklasiminin, iligkisel ve islemsel kurallarin 6gretimi
konusundaki etkisini belirlemeyi amaglamaktadir. Aragtirmada yaniti aranan bir bagka soru da 6grencilerin
kural 6grenme diizeyleri ile kullandiklar1 6grenme stratejileri arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Bu temel
amaca dayali olarak, arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Igerik tiiriine dayal dgretim, kurallarin &gretimi iizerinde etkili sonuglar veren bir yaklasim midir?

2. lgerik tiiriine dayali &gretim, iliskisel ve islemsel kurallarin dgretiminde anlamli bir farklilik
yaratmakta midir?

3. Icerik tiiriine dayali gretim, ogrencilerde kalici 6grenmeler olusturma konusunda etkili bir
yaklagim midir?

4.  Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri, kural 6grenme diizeylerini yordayan bir degisken
midir?
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Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirma, karma desende bir arastirmadir. Arastirmada kullanilan ilk desen, deneme Oncesi
modellerden biri olan tek grup Ontest-sontest modeldir. Bu model, secilmis bir gruba bagimsiz degiskenin
uygulanmasi ve elde edilen etkinin bagimli degisken tizerinde dl¢iilmesine dayalidir (Marczyk, DeMatteo &
Festinger, 2005). Arastirmanin bagimsiz degiskeni, kural 6gretiminin niteligi iizerindeki etkisi arastirilan
ierik tiiriine dayali 6gretim uygulamasidir. Ogrencilerin kural grenme diizeyleri, iliskisel ve islemsel
kurallar1 6grenme diizeyleri ve Ogrenmelerinin kaliciligi ise arastirmanin bagimmli degiskenlerini
olusturmaktadir. Ote yandan, arastirma, dgrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin, kural 6grenme
diizeylerini yordayan bir degisken olup olmadiginin belirlemeyi amaglamasi yoniiyle de betimsel bir
arastirma 6zelligi gostermektedir.

Arastirmanin Katthimcilart

Aragtirmanin katilimeilarini, Eskisehir’deki bir ilkogretim okulunda, altinct sinifta 6grenim goren 241
ogrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin 112’si kadmn, 129’u da erkektir. Ogrencilerin iki tanesi orta diizeyde,
239’u ise yiiksek diizeyde basarilidir.

Veri Toplama Aracglart

Bilisim teknolojileri dersi basar testi

Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen bu test, aragtirmada 6n test, son test ve kalicilik testi olarak
kullanilmistir. Basar1 testi, bilisim teknolojileri dersi 6gretim programinda yer alan “Microsoft Word
programinda dosya kaydetme, kaydedilmis bir dosyayr agma ve metin bi¢cimlendirme” konularini igeren,
12’si iliskisel, 12’si de islemsel kuralla ilgili toplam 24 ¢oktan se¢gmeli sorudan olugmaktadir. Basari testinin
hazirlanmasinda, oncelikle dersin 6gretim programina dayali olarak deneysel siiregte 6gretimi yapilacak
konularin igerik alan analizi gerceklestirilmis, bu konulara iliskin davraniglar yazilmis ve son olarak da
ogretilecek iglemsel ve iliskisel kurallar belirlenmistir. Hazirlanan sorular, gegerlik ¢aligmasi amaciyla alan
uzmanlarimin goriiglerine sunulmustur. Ardindan, basari testi, arastirmanin katilimcilart diginda kalan 61
ilkdgretim altinct sinif 6grencisine uygulanmis ve Olgegin KR-20 giivenilirligi .87; Spearman-Brown testi
yarilama i¢ tutarlilik katsayisi .84 olarak bulunmustur. Testin ortalama giigliigii ise .38 olarak belirlenmistir.
Testte yer alan maddelerin ayirt edicilik indeksleri, 0.31 ile 0.44 arasinda degismektedir. Bilisim teknolojileri
basar1 testi, eszaman gecerliginin belirlenmesi amaciyla, yine arastirmacilar i¢in bir baska arastirma icin
gelistirilen “Bilisim teknolojileri dersi etik ve sosyal degerler testi” ile karsilastirilmistir. Pearson korelasyon
testi ile elde edilen degerler, 6n testler arasinda .282 (p<.008) ve son testler arasinda .389 (p<.001) olmak
izere, iki veri toplama araci arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir.

Ogrenme stratejilerini belirleme olcegi

Ogrencilerin 6grenme stratejilerini belirlemek amaciyla kullanilan bu 6lgek, Weinstein & Mayer (1998)
tarafindan gelistirilen ve Giiven & Ozdemir (2004) tarafindan Tiirkce’ye gevrilerek gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilan bir 6lgektir. Olgek taslagmin giivenirligini belirlemek igin yapilan i¢ tutarlik stnamasinda,
Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .90 olarak bulunmustur. Olgekte yineleme stratejileri ile ilgili 6 madde,
anlamlandirma stratejileri ile ilgili 11 madde, orgiitleme stratejileri ile ilgili 7 madde, anlamay1 izleme
stratejileri ile ilgili 9 madde ve duyussal stratejiler ile ilgili 6 madde olmak {izere toplam 39 madde
bulunmaktadir. Olgek, besli likert tiiriindedir. S6z konusu dlgegin, bu arastirma igin elde edilen alpha
giivenirlik katsayisi, .88 dir.

Deneysel Uygulama

Arastirmanin  deneysel uygulamasi, ilkégretim altinci sinif Bilisim teknolojileri dersi 6gretim
programinda yer alan “Microsoft Word programinda dosya kaydetme, kaydedilmis bir dosyayr agma ve
metin bigimlendirme” konulari ile ilgili iliskisel ve islemsel kurallarin dgretimini kapsamaktadir. Ogretimi
gergeklestirilen iligkisel kurallardan bazilari sunlardir:

e Microsoft Word programu ile olusturulmus bir dosya, sonraki bir zaman diliminde yeniden
kullanilmak isteniyorsa kaydedilmelidir.

e  Daha 6nceden kaydedilmis bir dosya, degisiklikler yapildiktan sonra tekrar ayn1 isim altinda
kaydedilmek isteniliyorsa, i¢in kaydet komutu kullanilmalidir.
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e  Microsoft Word programinda bir dosya kaydedilirken dosya ad1 verilmelidir.

e  Microsoft Word programindan kaydetme isleminde bir dosya adi verilirken 6zel karakterler (/, \, :,
*9,¢,<,>,|) disindaki karakterler kullanilmalidir.

Ogretimi gerceklestirilen islemsel kurallardan bazilar1 ise sdyledir:

Bir belge kaydedildikten sonra iizerinde degisiklikler yapilip farkli bir isim ile yeniden kaydedilmek
isteniyorsa;

e Kaydedilecek dosya acik iken fare gostergeci “dosya” meniisiiniin {izerine getirilerek farenin sol
tusu ile bir defa tiklanir.

e  “Dosya” meniisiinden farenin sol tusu ile “farkli kaydet” komutuna bir defa tiklanir.

e  Ekrana gelen “farkli kaydet” penceresinde “kayit yeri” boliimiinde dosyanin bilgisayarda
kaydedilmek istendigi yer belirtilir.

e  “Farkli kaydet” penceresinde farenin sol tusu ile “dosya ad1” boliimiine bir defa tiklanir.

Arastirmanin  katilimcilarint  olusturan 241 altinct smif o6grencisi, altt farkli subede O6grenim
gormektedirler. Ogrencilere, ders giin ve saatlerinde 40 dakika “Microsoft Word programinda dosya
kaydetme”, 40 dakika “Microsoft Word programinda kaydedilmis bir dosyay1 agma” ve 80 dakika da
“Microsoft Word programinda metin bigimlendirme” konular1 6gretilmistir. Arastirmanin deneysel uygulama
stireci 5 haftada tamamlanmistir. Deneysel uygulama, segilen okulun bilgisayar laboratuvarinda
gerceklestirilmistir. S6z konusu laboratuvarda toplam 25 adet bilgisayar bulunmaktadir. Ogrenciler
uygulamaya 6grenim gordiikleri subelere gore ve ders saatlerinde katilmiglardir. Her bir sube 42 6grenciden
olusmaktadir. Uygulama siirecinde, bilgisayar laboratuvarinin olanaklar1 dikkate alinarak, her iki dgrenciye
bir bilgisayar saglanmigtir. Her bir dgrenci i¢in, uygulama siiresince ¢alisacaklari bilgisayarlarda dijital bir
klasor olusturulmus ve yaptiklar1 ¢alismalar: bu klasorde kaydetmeleri saglanmistir. Deneysel uygulama
stireci; 0gretime hazirlik agamasi, 6gretim asamasi, degerlendirme ve 6zetleme asamasi olmak iizere ii¢ ana
boliim halinde gergeklestirilmistir. Ogretime hazirhk asamasi; dikkat ¢ekme, dgretim amagclarini agiklama,
ilgi ve giidillenmeyi canlandirma olmak iizere ii¢ alt boliimden olusturulmustur. Deneysel uygulama
stirecinde, her bir alt boliime iligkin olarak gerceklestirilen iglemler sdyledir:

Dikkat ¢ekme: Bu asamada amag, 6grencilerin dikkatlerinin derse ve 6grenecekleri kurala ¢ekilmesidir.
Bu amacgla 6rnek olaylar, projeksiyon gosterimleri, Microsoft Word programinda yaratilan oyunlar ve
ogrencilerin yasantilarindan o6rnekler kullanilmigtir. Soru-yanit ve tartigma teknikleri, O6grencilerin
zihinlerinde konu hakkinda belirsizlikler yaratmak amaciyla kullanilan diger uygulamalar arasindadir.

Ogretim amaglarini aciklama: Ogrencilere derste ne tiir bir igerik iizerinde durulacag ve dersin sonunda
kazanacaklari yeterlilikler agiklanmustir.

Ilgi ve giidiilenmeyi canlandirma: Bu asamada ise ders sonunda kazanacaklari yeterliklerin 6nemi, hangi
amaglar i¢in ve ne tiir durumlarda islerini kolaylastiracagi konusunda 6grencilere 6rnek durumlar igeren
aciklamalar yapilmustir.

Ogretim siirecinin ikinci asamasi, dgretim asamasidir. Ogrencilere kurali 6grenebilmek icin gereksinim
duyacaklar1 onbilgilerin animsatilmasi, yeni 6grenecekleri kural ile ilgili kavramlarin ve kuralin susulmasi ile
kuralin uygulanmasi 6gretim asamasinin alt boliimleridir.

Onbilgileri ammsatma: Ogrenciler tarafindan daha 6nceden 6grenilen, yeni 6grenmeyi kolaylastiracag
nedeniyle hatirlatilmasinin gerekli oldugu diisiiniilen kavram ve ilkeler agiklanir. Ogretmen séz konusu ilke,
kavram ve genellemeleri soru-yanit yoluyla ya da projeksiyon yardimi ile yansitarak, agiklamis ve gerekli
durumlarda uygulama 6rnekleri gostermistir.

Yeni kavramlarin sunulmasi: S6z konusu kuralin 6grenilmesini kolaylastiracak kavram ve ilkeler,
anlamsal karsiliklari, Word meniisii iizerindeki konumlari, gorsel sembolleri, neden ve sonug iliskisi
baglaminda 6grencilere sunulmustur.

Kurali tanitma: Bu asama Ogrencilerin yeni dgrenecekleri kuralla tanistiklar1 asamadir. lk 6nce, soz
konusu kuralin ne oldugu, ne tiir asamalardan olustugu, neden boyle bir kurala gereksinim oldugu ve kurala
uyulmamasi durumunda ne tiir sonuglarin yasanacagi, soru-yanit tartisma, gosterip yaptirma vb. tekniklerle
ogrencilere agiklanmistir. Ogrencilerden kendi drneklerini iiretmeleri istenmistir. Islem haritalar1 bu amagcla
kullanilan diger bir uygulamadir.
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Kurali uygulama: Ogretmen, dgrenilecek kuralin her bir bileseni ile ilgili olarak yapilan agiklamalari
Ogrencilere hatirlatarak, ilk uygulamay1 projeksiyon yardimi ile kendisi gergeklestirmistir. Bu siireci,
ogrencilerin kendilerinin olusturacaklari, kurali uygulayarak yapmalar1 gereken bir 6rnek belirlemeleri ve
secilen Ornek uygulamayi bilgisayarlarinda gerceklestirmeleri izlemistir. Ayni bilgisayar: kullanan iki
6grenciden biri bilgisayarda uygulamasini yaparken, diger 6grencinin gérmesi engellenmis ve arkadasindan
etkilenmesi 6nlenmistir. Bu siirecte 6gretmen, 6grencileri izlemis, sdz konusu iliskisel ve islemsel kurallarin
uygun durumlarda kullanilip kullanilmadigma, islem basamaklarmm dogru ve sirasiyla uygulanip
uygulanmadigi konusunda geribildirim saglamis ve sorun yasamalari durumunda Ogrencilere rehberlik
etmistir. Ogrenilecek kuralin karmasikligina ve islem sayisma gore, 6grencilere yaptirilan alistirma sayisi da
farklilagtirilmistir.

Ogretim siirecinin son asamas1, dzetleme ve degerlendirme asamasidir.

Ozetleme ve degerlendirme: Bu asamada, dgrenilen kuralin ne oldugu, ne tiir asamalardan ya da islem
adimlarindan olustugu, islem adimlari arasinda ne tiir bir iliski oldugu, neden boyle bir kurala gereksinim
oldugu, kurala uyulmamas: durumunda ne tiir sonuglar yasanilacagi, kuralin hangi durumlarda
kullanilabilecegi gibi konular, soru-yanit yoluyla tekrar gézden gegirilmistir. Bu asamada, dgrenciler etkin,
ogretmen ise daha c¢ok soru yonelten konumundadir. Ogrenciler, kendi ciimleleriyle sorulan sorulari
yanitlamak durumundadirlar. Son olarak, &grencilerin dgrendikleri kural hakkindaki sorulari yanitlanmus,
ogrencilere Ogrendikleri kurali uygulamalar1 gereken bir uygulama odevi ile, kural ile ilgili olarak
yanitlamalar1 gereken calisma sorulari 6dev olarak verilmis, 6grenciler bu sorulari yanitlayarak bilgisayar
dosyalar1 iginde bir sonraki hafta 6gretmene teslim etmislerdir. Her bir 6grencinin bilgisayar dosyasinda yer
alan yanitlar bir sonraki haftaya kadar 6gretmen tarafindan incelenmis ve eksikleri, hatalar1 dosya iizerinde
belirtilerek dgrencilere geribildirim verilmistir.

Deneysel uygulama siirecinde ongoriilen kural 6gretimi, 6grencilerin bir kuralin tanimint ya da islem
strastn1 bilmelerinden ¢ok daha sistematiktir. Ogrenciler, s6z konusu kuralin ne anlama geldigini, neden bu
tiir bir kurala gereksinim duyuldugunu, kurala ait her bir islem basamaginin ne oldugunu, islem basamaklari
arasinda ne tiir bir neden-sonug iliskisi bulundugunu, kurala uyulmamasi durumunda ne tiir sonuglar
yasanilacagmi ve kuralin hangi durumlarda kullanilabilecegini kurali olusturan biitiiniin bilesenleri olarak
ogrendiklerinde kurali 6grendikleri varsayilmistir. Yukarida agiklanan 6gretim siireci, arastirmaya konu olan
ve Ogretimi gerceklestirilen her bir kuralin 6gretimi i¢in gerceklestirilmistir. Deneysel islemin
tamamlanmasindan sonra, basari testi 6grencilere son test olarak uygulanmistir. Son test uygulanmasindan
yaklasik 4 hafta sonra da, ayni test bu defa kalicilik testi olarak 6grencilere uygulanmustir.

Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirma verileri; icerik tiiriine dayali 6gretim yaklagiminin, iligkisel ve islemsel kural 6gretimi ve
kalict nitelikli kural 6gretimi iizerindeki etkililiginin belirlenmesinde tek Orneklem t testi, 6grencilerin
kullandiklar1 6grenme stratejileri ile kural 6grenme diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesinde korelasyon
analizi, iliski giicliniin belirlenmesinde ise ¢oklu regresyon analizi ¢ozliimlemeleri yoluyla analiz edilmistir.
Arastirma verilerinin istatistiksel ¢coziimlemeleri, “SPSS 19.0 for Windows” paket programi kullanilarak
yapilmistir.

Bulgular

Arastirmada yanitt aranan sorularin ¢éziimii igin toplanan verilerin ¢dziimlenmesi yoluyla elde edilen
bulgular soyledir.

I¢erik Tiiriine Dayali Ogretim Yaklasiminin, Kural Ogretimi Uzerindeki Etkisi

Arastirmada yanit1 aranan ilk soru, igerik tiirline dayali 6gretimin, kural 6gretimi konusunda etkili bir
yaklasim olup olmadigmin belirlenmesidir. Bu amagla, 6grencilerin deneysel islem dncesi 6n test ve deneysel
isleminin ardindan da son test olarak uygulanan basari testinden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki
degiskenligin istatistiksel olarak tasidigi anlam, tek Orneklem t-testi ¢oziimlenmesi yoluyla belirlenmistir.
Elde edilen bulgular Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1
I¢erik Tiiriine Dayali Ogretimin, Kural Ogretimi Uzerindeki Etkisi T Testi Sonuglar

Basari Denek Aritmetik Standart “t” Anlamlilik

Testi Sayis1 Ortalama Sapma Degeri Diizeyi
N) (%) ) ® ()

On test 241 9.76 3.92 517 000

Son test 241 20.82 3.39

(Sd: 240) (p<.05)

Ogrencilerin 6n testten elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi 9.76 ve standart sapma degeri 3.92;
son test uygulamasindan elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi 20.82 ve standart sapma degeri ise
3.39’dur. Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda gézlenen farkliligin istatistiksel olarak bir anlam tasiyip
tagimadigint belirlemek amaci ile gergeklestirilen t testinden elde edilen deger 51.72°dir. Bu deger, puan
ortalamalari arasinda gozlenen farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugunu (p<.000) ortaya koymaktadir.

Icerik Tiiriine Dayali Ogretim Yaklasiminin, Tliskisel Ve Islemsel Kural Ogretimi Uzerindeki Etkisi

Arastirmada yanitt aranan ikinci soru, igerik tiiriine dayali 6gretim yaklasiminin, iligkisel ve iglemsel
kural 6gretimi konusundaki etkisinin belirlenmesi ile ilgilidir. Bu amagla; 6grencilerin basar: testinde yer
alan iligkisel kurallarla (12 soru) ve islemsel kurallarla (12 soru) ilgili sorulardan elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasindaki degiskenligin istatistiksel olarak belirlenmesi yoluna gidilmistir. Yapilan ¢éziimleme
sonunda elde edilen degerler, Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Igerik Tiiriine Dayali Ogretimin, Iliskisel ve Islemsel Kural Ogretimi Uzerindeki Etkisi

Basari Denek Aritmetik Standart “t” Anlamlilik

Testi Sayist Ortalama Sapma Degeri Diizeyi
™) (X) (S) ® @

iligkisel 241 10.78 1.69

- 2 .

Islemsel 241 9.72 2.67 825 000

(Sd: 240) (p<.001)

Ogrencilerin, iliskisel kurallarla ilgili sorulardan elde ettikleri puanlarm aritmetik ortalamasi 10.78 ve
standart sapma degeri 1.69°dur. Buna karsin, islemsel kurallara iligkin elde ettikleri puanlarin aritmetik
ortalamasi 9.72 ve standart sapma degeri de 2.67°dir. Puan ortalamalar1 arasinda goriilen farklarin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini sinamak igin yapilan tek 6rneklem t testinde elde edilen deger 8.25’tir. Bu
deger, 6grencilerin iligkisel ve islemsel kural puan ortalamalari arasinda ortaya ¢ikan farkin, iliskisel kurallar
ogrenme lehine, istatistiksel olarak anlamli oldugunu (p<.001) ortaya koymaktadir.

I¢erik Tiiriine Dayali Ogretim Yaklasiminin, Ogrenmenin Kaliciligr Uzerindeki Etkisi

Arastirmada yanit1 aranan {iglincii soru, igerik tiirline dayali 6gretimin, nitelikli kural 6gretimi iizerindeki
etkisi ile ilgilidir. Bu soruyu yanitlamak amaciyla, dgrencilere son test olarak ve 4 hafta sonra da kalicilik
testi olarak uygulanan basar1 testinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki degiskenlik dikkate
almmustir. Yapilan ¢oziimlemeler sonunda elde edilen degerler, Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Icerik Tiiriine Dayali Ogretimin, Ogrenmenin Kalhciligi Uzerindeki Etkisi

Basari Denek Aritmetik Standart “t” Anlamlilik
Testi Sayisi Ortalama Sapma Degeri Diizeyi
(N) (X) (S) ® (p)
Son test 241 20.82 3.39
1.16 245
Kalicilik testi 241 20.52 3.94

(Sd: 240) (p>.05)
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Ogrencilerin son testten elde ettikleri puanlarin ortalamasi 20.82; standart sapma degeri ise 3.39’dur.
Kalicilik testinden elde edilen puan ortalamasi 20.52 ve standart sapma degeri de 3.94’tiir. Bu bulgu, son test
ve kalicilik testi puan ortalamalari arasinda kiiciik de olsa bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Puan
ortalamalar1 arasinda gozlemlenen bu farkin istatistiksel olarak anlamliligini belirlemek amaci ile yapilan tek
orneklem t testinden elde edilen deger (t=1.16; p>.05), puan ortalamalar1 arasinda goézlenen farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigini ortaya koymaktadir.

Ogrenme Stratejilerinin Kural Ogrenme Diizeyini Yordama Giicii

Arastirmada yaniti aranan son soru, 6grencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin, kural 6grenme
diizeylerini yordayan bir degisken olup olmadiginin, eger yordayan bir degiskense hangi alt boyutlarin kural
basarisi iizerinde anlamli etkiye sahip oldugunun belirlenmesi ile ilgilidir. Bu amagla yapilan korelasyon
analizi ile elde edilen sonuglar, Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4

Ogrencilerin Kural Ogrenme Diizeyleri ile Kullandiklar: Ogrenme Stratejileri Iliskisi Korelasyon Analizi

Ogrenme diizeyi Yineleme  Anlamlandirma  Orgiitleme Anlamayi izle.

Ogrenme diizeyi

p<

Yineleme r 164 -
p< ,011

Anlamlandirma 122 ,640 -
p< ,059 ,001

Orgiitleme r 072 ST 713" _
p< ,268 ,001 ,001

Anlamayi izleme 107 14 651 ,6012 -
p< ,097 ,001 ,001 ,001

Giidiileyici r 2517 5407 4617 4447 5117
p< ,001 ,001 ,001 ,001 ,001

Yapilan korelasyon analizi ile elde edilen bulgular, 6grenme stratejileri arasinda beklendigi gibi anlamli
korelasyonlar oldugunu gostermekle birlikte, 6grenme diizeyi ile pozitif yonde anlamli korelasyon gdsteren
degiskenlerin yineleme stratejileri (r=.164; p<.05) ile giidiileyici ya da duygusal stratejiler (r=.251; p<.001)
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu asamadan sonra, ad1 gecen stratejilerin grenme diizeyini yordayicilik
giiclerini belirlemek i¢in &grenme diizeyi, yineleme stratejileri ve duygusal stratejiler arasinda, ¢oklu
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi siirecinde, adim adim yodntemi kullanilmus;
yineleme stratejileri ve duygusal stratejiler yordayici; 6grencilerin basar1 testinden elde ettikleri son-test
puanlart ise yordanan olarak analize tabi tutulmustur. Yapilan regresyon analizinin 6zeti Tablo 5 ve Tablo
6’da verilmistir:

Tablo 5

Osrencilerin Kural Ogrenme Diizeyleri ile Yineleme ve Giidiileyici Ogrenme Stratejileri Iligkisi Regresyon
Analizi

Degisim istatistikleri

Uyarlanmis Tahmini Degisim  F degisimi sdl  sd2 Degisim
Mode R R kare R kare standart
1 hata
1 ,251% 063 ,059 3,29100 ,063 16,013 1 239 ,000

a. Yordayan: (Sabit), Giidiileyici stratejiler
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Tablo 6

Osrencilerin Kural Ogrenme Diizeyleri ile Yineleme ve Duygusal Ogrenme Stratejileri Iliskisi Regresyon
Analizi

Katsayilar Katsayilar
Model B Standart hata Beta t p<
1 (Sabit) 13,919 1,737 8,014 ,001
Gtdiileyici stratejiler ,261 ,065 ,251 4,002 ,001

Yordanan degisken: Son-test

Korelasyon analizinde, 6grenme diizeyi ile pozitif yonde anlamli korelasyon gosteren iki strateji olan
yineleme stratejileri (p<.05) ile giidiileyici ya da duygusal stratejiler (p<.001), 6grenmeyi yordayicilik
diizeylerini belirlemek amaciyla, coklu regresyon analizine tabi tutulmustur. Elde edilen sonug, giidiileyici ya
da duygusal stratejilerin yordanan degiskenin (6grenme diizeyi) % 6,3"linii agikladigmi (p<.001) ortaya
koymaktadir. Yineleme stratejileri degiskeni ise bu siiregte istatistiksel olarak analiz disinda kalmustir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada elde edilen sonuglara dayali olarak, igerik tiiriine dayali 6gretim yaklagimiin, kurallarin
ogretimi ve ogrencilerde kalict nitelikli dgrenmeler olugmasinin saglanmasi konusunda dikkate deger
nitelikte sonuclar veren bir yaklagim oldugu sdylenebilir. Bu sonug, her bir igerik tiirii i¢in farkli 6gretim
stirecleri planlamanin (Merrill, 1994), ogretimde farkli uygulama etkinliklerinin gergeklestirilmesinin
gerektigi (Gagné, Wager, Golas & Keller, 2005); her bir igerik tiirliniin 6grenilmesinin de 6grenciden
beklenen performans ve Ogrencinin gerceklestirecegi bilgi isleme siireglerinin karmasikligi agisindan
degisiklik gosterecegi (Eggen & Kauchak, 2003; Smith & Ragan, 2004; Simsek, 2006; Eristi ve Kiigiik,
2006) bilgisini destekler niteliktedir. Ote yandan, arastirmada elde edilen bu sonug, dzellikle dil gretiminde
igerik tiirlerine dayali 6gretim uygulamalarinin etkili sonuglar verdigi bigimindeki arastirma bulgulariyla da
(Met, 1991; Grabe, & Stoller, 1997; Stryker, & Leaver, 1997; Stoller, 2004; Dupuy, 2000) ortiigiir
niteliktedir.

Ierik tiiriine dayali dgretim yaklagimi, iliskisel ve islemsel kural dgretimi konusunda, her iki kural
tiiriiniin 6gretiminde de etkili sonuglar vermekle birlikte, iglemsel kurallar ile kiyaslandiginda, iligkisel
kurallarin 6gretiminde daha istenilir nitelikte sonuglar vermistir. Islemsel kurallarin, ¢ok sayida islem
adimindan olusan ve sirast ile uygulanmasi gereken karmasik ve seri kurallar (Smith & Ragan, 2004) olmasi
bu sonug iizerinde etkili olmus olabilir. iliskisel kurallarm, iki ya da daha fazla kavram arasindaki iliskiyi
ortaya koyan (Jonassen & Grabowski, 1993) ve genellikle neden-sonug iligkisi igeren daha basit yapida
kurallar olmalar1 da (Kemp, Morrison & Ross, 1994; Merrill, 1994) 6grencilerce anlamli 6grenmeler olarak
kazanilmalarinda ve bu sonucun ortaya ¢ikmasina etkili olmus olabilir.

Arastirmada elde edilen bir baska sonug; 6grencilerin kural 6grenme diizeyi ile kullandiklari 6grenme
stratejisi tiirii arasinda bir iliski oldugunu, bu iliskiyi en yordayan degiskenin de giidiileyici ya da duygusal
stratejiler oldugunu ortaya koymaktadir. Diger 6grenme stratejileriyle kiyaslandiginda, 6grenme siirecinde
giidiileyici stratejilerin daha yogun kullanimi, 6grenci basarinin % 6,3'linii agiklayabilme ya da yordama
giiciine sahiptir. Giidiileyici stratejiler, 6grencilerin 6grenme igerigine odaklanmalarina (Streblow &
Schiefele, 2006), dikkat toplasimlarinin saglanmasina ve &grenme igin etkin, aktif caba gdstermelerine
(Vollmeyer, Rheinberg & Burns, 2002) olumlu yonde katki saglayan bir strateji tiiriidiir. Arastirmada elde
edilen bu sonug, giidiileyici 6grenme stratejilerinin kullaniminin 6grenme basarisint olumlu yonde
etkiledigini ortaya koyan arastirma bulgulariyla da (Wolters, 1999, 2003; Elliot, 1999, 2005; Rosiek, 2003;
Steinmayr & Spinath, 2007) ortiismektedir.

Arastirmada kullanilan, deneme 6ncesi modellerden biri olan tek grup ontest-sontest modelin, etkililigi
simanan baska bir yontemin uygulandigi bir kontrol grubu icermemesi nedeniyle bir sinirlilik olusturdugu
disiiniilebilir. Ancak, aragtirma grubunun biiyiikligii ve 6grencilerin 6n test ve son test puan ortalamalari
arasinda, son test lehine gelisen son derece anlamli yiikselis, etki biiyiikliigii yoniinden, deneysel islemin
dikkate alinmasi gereken sonuglara yol agtig1 bigiminde yorumlanabilir.
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