I TIM
. o~ :
OGRETIM

DERGISI

www.korsanfotokopi.org e-posta: info@korsanfotokopi.org €@

PEGEM JOURNAL OF

EDUCA};ION

INSTRUCTION

aor
i to

ISSN:2146-0655

9772146065007

D Il

WILINDO # W I LI

7:ON /IAVS < II1“10A/ ITID

§S90-9% 1T ‘NSSI

PEGEM JOURNAL OF

I TIM EDUCA};ION

ied

OGRETIM | INSTRUCTION

DERGISI

ARALIK / DECEMBER 2012 CILT /VOL: 11 « SAYI/NO: 4 ISSN: 2146-0655

Her Alanda Yeni Steve Jobs’lar Yaratmak icin Girisimci Ogretim ve Girisimei Ogretim Uyeligi

Entrepreneurial Teaching & Entrepreneurial Faculty Members for Creating
New Steve Jobs in Every Subject Area

Lise Ogrencilerinde Okul Kiiltiiriiniin Bir Ogesi Olarak Okul Yasam Kalitesi Algisinin incelenmesi

An Investigation of High School Students’ School Quality of Life Perceptions as an Element of School Culture

Ogretmen Adaylarinin Hidroelektrik Santralleri Konusundaki Bilissel Anlayislar:
The Cognitive Understandings of Student Teachers About Hydroelectric Plants

Ustiin Zekal ve Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Medya Okuryazarhgna iliskin Goriisleri
(Elazig Bilim ve Sanat Merkezi Ornegi)

Gifted and Talented Students’ Perceptions of Media Literacy (Case of Elazig Science and Art Center)

OYP Arastirma Gérevlilerinin Yurt i¢i ve Yurt Dis1 Dil Egitimlerine iliskin Goriisleri
PLT (Program of Training Lecturer) Research Asssistants’ Opinions about Domestic and Outland Language Training

Problem Kurma Temelli Ogretimin Farkli Say1 Algilamasina Sahip 6. Simf Ogrencilerin Problem Cozme
Basarilarina Etkisi

The Effect of Problem Posing Instruction on Problem Solving Success of 6th Grade Students with Different Number Sense

Ogrencilerinin Akademik Erteleme Dayramislarinin, Kaygi, Basarisizik Korkusu, Benlik Saygisi ve
Basar1 Amaclari ile Aciklanmasi

Explanation of Students’ Academic Procrastination Behaviors with, Anxiety, Fear of Failure, Self-Esteem and
Achievement Goals

PN PEGEMAKADEMI



PEGEM JOURNAL OF

| T1 M EDUCATION

ed

OGRETIM | INSTRUCTION

DERGISI

ARALIK / DECEMBER 2012 CILT /VOL: I « SAYI/NO:4 ISSN: 2146-0655

Her Alanda Yeni Steve Jobs’lar Yaratmak icin Girisimci Ogretim ve Girisimci Ogretim Uyeligi

Entrepreneurial Teaching & Entrepreneurial Faculty Members for Creating
New Steve Jobs in Every Subject Area

Lise Ogrencilerinde Okul Kiiltiiriiniin Bir Ogesi Olarak Okul Yasam Kalitesi Algisimin incelenmesi

An Investigation of High School Students’ School Quality of Life Perceptions as an Element of School Culture

Ogretmen Adaylarimin Hidroelektrik Santralleri Konusundaki Bilissel Anlayislar:

The Cognitive Understandings of Student Teachers About Hydroelectric Plants

Ustiin Zekah ve Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Medya Okuryazarhgma iliskin Goriisleri
(Elazig Bilim ve Sanat Merkezi Ornegi)

Gifted and Talented Students’ Perceptions of Media Literacy (Case of Elazig Science and Art Center)

OYP Arastirma Géorevlilerinin Yurt ici ve Yurt Disi Dil Egitimlerine iliskin Goriisleri

PLT (Program of Training Lecturer) Research Asssistants’ Opinions about Domestic and Outland Language Training

Problem Kurma Temelli Ogretimin Farkh Say1 Algilamasina Sahip 6. Stmf Ogrencilerin Problem Cozme
Basarilarina Etkisi

The Effect of Problem Posing Instruction on Problem Solving Success of 6th Grade Students with Different Number Sense

Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramslarimn, Kaygi, Basarisizik Korkusu, Benlik Saygisi ve
Basar1 Amaclari ile Aciklanmasi

Explanation of Students’ Academic Procrastination Behaviors with, Anxiety, Fear of Failure, Self-Esteem and
Achievement Goals

PN PEGEMAKADEMI



UC AYDA BIR YAYIMLANAN

PEGEM JOURNAL OF

T i M EDUCA}:ION

v . a
‘ETiM  INSTRUCTION

DERGISI

HAKEMLI DERGIDIR.

Refereed journal

[Pegem Journal of Education and
Instruction (ISSN 2146-0655) is published
four times annually in March, June,
September and December]

yil (vol.): 2 say1 (issue): 4, 2012

Derginin Akc¢ali Sponsoru [Sponsor]
Pegem Akademi Egitim Danismanlik Hizmetleri
Tic. Ltd. Sti’dir.

Sahibi [Owner]
Servet SARIKAY A

Sorumlu Yaz isleri Miidiirii
[Publication Editor]
Servet SARIKAYA

Editor [Editor]
Dog. Dr. Ahmet DOGANAY

Yonetim Yeri (Address)

Karanfil/2 Sokak No: 45 Kizilay - ANKARA

Tel (phone): +90 0312 430 6750

Belgegecer (Fax): +90 312 431 3738

e-ortam (Web Page): http://www.pegemdergi.net
e-ileti (e-mail): egitimogretim@pegem.net

© HER HAKKI SAKLIDIR. DERGIDE YAYIMLANAN
YAZILARIN TUM SORUMLULUGU YAZARLARINA
AITTIR.

© ALL RIGHTS RESERVED

Yaym Tiirii: Yaygimn siireli, 3 ayda bir; Mart, Haziran,
Eyliil ve Aralik aylarinda yayimlanir.

Publication type: Serial, quarterly; published on March,
June, September & December.

Kapak Diizenleme [Cover Art]
Giirsel AVCI

Dizgi [Designer]|
Selda KILIC

Baski [Publication]

Ayrint1 Matbaast

Ivedik Organize Sanayi 28. Cadde 770. Sokak No: 105/ A
Yenimahalle / ANKARA

ISSN/2146-0655



Bilim Kurulu [Editorial Board]

Abdiilvahit Cakir, Prof. Dr.
Ali Balci, Prof. Dr.

Ali Pasa Ayas, Prof. Dr.
Alim Kaya, Dog. Dr.
Ayhan Aydin, Prof. Dr.
Ayla Oktay, Prof. Dr.
Aysegiil Ataman, Prof. Dr.
Aytag Agikalin, Prof. Dr. (E)
Bahri Ata, Dog. Dr.

Berrin Akman, Prof. Dr.
Cemal Yurga, Prof.

Cemil Oztiirk, Prof. Dr.
Cevat Celep, Prof. Dr.
Dursun Dilek, Prof. Dr.
Eralp Altun, Dog. Dr.

Giilden Uyanik Balat, Dog. Dr.

Giirhan Can, Prof. Dr.

Hakki Yazici, Prof. Dr.

Halil ibrahim Yalin, Prof. Dr.
Hayati Akyol, Prof. Dr.
Hiiseyin Bag, Prof. Dr.
Ibrahim H. Diken, Dog. Dr.
Leyla Kiigiikahmet, Prof. Dr.
Mehmet Fatih Tagar, Dog. Dr.
Mehmet Sisman, Prof. Dr.
Metin Orbay, Prof. Dr.
Murat Ozbay, Prof. Dr.
Mustafa Safran, Prof. Dr.
Nesrin Kale, Prof. Dr.

Nuray Senemoglu, Prof. Dr.
Ozcan Demirel, Prof. Dr.
Pasa Tevfik Cephe, Dog. Dr.
S. Sadi Seferoglu, Dog. Dr.
Salih Cepni, Prof. Dr.

Samih Bayrakg¢eken, Prof. Dr.
Selahattin Gelbal, Prof. Dr.
Serap Buyurgan, Prof. Dr.
Servet Ozdemir, Prof. Dr.
Siileyman Dogan, Prof. Dr.
Sener Biiyiikoztiirk, Prof. Dr.
Temel Calik, Prof. Dr.

Tiilin Giiler, Dog. Dr.

Vedat Ozsoy, Prof. Dr.
Vehbi Celik, Prof. Dr.
Yahya Akyiiz, Prof. Dr.
Yasar Baykul, Prof. Dr. (E)
Yasar Ozbay, Prof. Dr.

Ziya Selguk, Prof. Dr.

Gazi Universitesi
Ankara Universitesi
Bilkent Universitesi
Inénii Universitesi
Osmangazi Universitesi
Maltepe Universitesi
Gazi Universitesi
Hacettepe Universitesi
Gazi Universitesi
Hacettepe Universitesi
Inéni Universitesi
Marmara Universitesi
Kocaeli Universitesi
Sinop Universitesi

Ege Universitesi
Marmara Universitesi
Anadolu Universitesi
Afyon Kocatepe Universitesi
Gazi Universitesi

Gazi Universitesi
Pamukkale Universitesi
Anadolu Universitesi
Gazi Universitesi Gazi
Gazi Universitesi
Osmangazi Universitesi
Amasya Universitesi
Gazi Universitesi

Gazi Universitesi

Girne Amerikan Universitesi
Hacettepe Universitesi
Uluslararasi Kibris Universitesi
Gazi Universitesi
Hacettepe Universitesi
Uludag Universitesi
Atatiirk Universitesi
Hacettepe Universitesi
Gazi Universitesi

Gazi Universitesi

Ege Universitesi

Gazi Universitesi

Gazi Universitesi
Hacettepe Universitesi
TOBB Ekonomi Universitesi
Mevlana Universitesi
Ankara Universitesi
Hacettepe Universitesi
Gazi Universitesi

Gazi Universitesi






ICINDEKILER / CONTENTS

Her Alanda Yeni Steve Jobs’lar Yaratmak icin Girisimci Ogretim ve Girisimei Ogretim Uyeligi .........cvvenne

Entrepreneurial Teaching & Entrepreneurial Faculty Members for Creating
New Steve Jobs in Every Subject Area

Mustafa Zilkiif ALTAN

Lise Ogrencilerinde Okul Kiiltiiriiniin Bir Ogesi Olarak Okul Yasam Kalitesi Algisinin Incelenmesi..........

An Investigation of High School Students’ School Quality of Life Perceptions as an
Element of School Culture

Ozden DEMIR, Halil ibrahim KAYA & Meral METIN

Ogretmen Adaylarimin Hidroelektrik Santralleri Konusundaki Biligsel Anlayislar:

The Cognitive Understandings of Student Teachers About Hydroelectric Plants
Yilmaz GECIT & Selami YANGIN

Ustiin Zekal ve Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Medya Okuryazarhgina iliskin Goriisleri
(Elazag Bilim ve Sanat Merkezi Ornegi)

Gifted and Talented Students’ Perceptions of Media Literacy (Case of Elazig Science and Art Center)
Mehmet Nuri GOMLEKSIZ, Ayse Ulkii KAN & Ummiihan ONER

OYP Arastirma Gérevlilerinin Yurt ici ve Yurt Dis1 Dil Egitimlerine fliskin Goriisleri

PLT (Program of Training Lecturer) Research Asssistants’ Opinions about Domestic and
Outland Language Training

Ceylan GUNDEGER, Siimeyra SOYSAL & Esed YAGCI

Problem Kurma Temelli Ogretimin Farkli Say1 Algilamasina Sahip 6. Simf Ogrencilerin
Problem C6zme Basarilarina Etkisi

The Effect of Problem Posing Instruction on Problem Solving Success of 6" Grade Students with
Different Number Sense

Ahmet ISIK, Alper CILTAS & Tugrul KAR

Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramslarinin, Kaygi, Basarisizik Korkusu,
Benlik Saygisi ve Basar1 Amaclari ile A¢iklanmasi

Explanation of Students’ Academic Procrastination Behaviors with, Anxiety, Fear of Failure,
Self-Esteem and Achievement Goals

Mehmet KANDEMIR

29-40

41-54

55-70

71-80

81-88






Editorden

Degerli bilgi iiretici ve tiiketicileri,

Pegem Egitim ve Ogretim Dergisinin yeni bir sayistyla daha merhaba. Bu saymmzla iki
yasini doldurmus bulunuyoruz. Iki yasmna kadar dergimizin saglikli bir sekilde gelismesine
katki yapan, degerli yazarlarimizdan hakemlerimize, dizgi ve baski ekibine igten
tesekkiirlerimi sunuyorum. Ikinci yas onemli bir kilometre tasi. Zira Ulakbim Veritabani icin
temel kosullardan birini saglamig bulunuyoruz. Kisa siire i¢inde Ulakbime basvurumuzu
yapacagiz. Bu arada dergimiz i¢in sevindirici bir haber de Ebscho Host Veri Tabanindan geldi.
Dergimizin bu saygin uluslararasi indexte taranmasi kabul edildi. Yakin gelecekte baska
uluslararasi indexlerde de taranmayi timit ediyoruz.

Bu sayida bir goriis alt1 adet de arastirma makalesi olmak tizere, toplam yedi ¢aligmaya
yer veriyoruz. Makaleler gesitli konu alanlarindan farkli egitim diizeylerine giincel konular
icermektedir. Bu konular arasinda, girisimci 6gretim ve 6gretim liyeligi, okul yasam kalitesi,
hidroelektrik santraller konusunda biligsel algilar, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin medya
okur yazarligi, OYP arastirma gorevlilerinin dil egitimi sorunu, problem ¢dzme becerisi
ogretimi ve akademik erteleme davranigini etkileyen faktorler gibi calismalar yer almaktadir.
Tim bu degerli caligmalarin konuyla ilgilenenlere ve mevcut bilgi birikimine 6nemli katkilar
yapacagina inantyorum.

Bu sayida siz degerli okurlarla paylagsmak istedigim bir konu var. Bilimle ugrasan
insanlar, bilimsel aragtirma siirecinde bazi bilimsel tutumlara sahip olmali ve bu siireci bilimsel
etik ilkeler dogrultusunda gerceklestirmelidirler. Uretilen bilginin diger insanlarla ilgili olmasi
ve toplumu etkilemesi bu tutum ve ilkelere uymay1 zorunlu kilmaktadir. Bilimsel bilgi {iretme
siirecinde sik Kkarsilagilan durumlardan birisi, arastiricinin  zihninde tasarladigi yargiyi
(denenceyi) dogrulamaya ¢aligmasidir. Dogrulama ve yanlisglama, her ikisi de bilimsel
gerceklere ulagsmanin yollaridir. Ancak, arastirici zihnindeki denenceyi dogrulamaya ¢alisirken
ister istemez yanh bir pozisyona diismektedir. Ornegin, deneysel bir arastirmada arastirmanin
amacini, uygulanan deneysel islemin etkili oldugunu kanitlamak olarak belirleyebilmektedir.
Verilerin analizi sonucunda da, deneysel islem fark yaratmadiginda, yaptig1 deney hakkinda
kusku duymaktadir. Bir¢ok yiiksek lisans ve doktora O&grencisinin bana gelerek, hocam,
denencem dogrulanmadi acaba benim tezim kabul edilir mi gibi sorular sorduklarimi
hatirliyorum. Bu tiir bir yaklagim bilim insaninin nesnellikten uzaklagmasina neden olmaktadir.
Halbuki arastirmada amag deneysel islemin etkili oldugunu belirlemek degil, deneysel islemin
etkili olup olmadigimi test etmektir. Eger uygulanan ydntem, dlgme ve analizde bir sorun
yoksa, ortaya ¢ikan sonug gercegin kendisidir.

Yeni yilin tim okurlarimiza baris ve mutluluk getirmesini temenni eder, dergimize
esirgemediginiz destegin yeni yilda da devam etmesini dilerim.

Gelecek sayida bulugmak dilegiyle...

Dog. Dr. Ahmet DOGANAY






Her Alanda Yeni Steve Jobs’lar Yaratmak icin Girisimci Ogretim ve
Girisimci Ogretim Uyeligi®

Entrepreneurial Teaching & Entrepreneurial Faculty Members for
Creating New Steve Jobs in Every Subject Area

Mustafa Ziilkiif ALTAN™

Ozet

Egitim bir {ilke i¢in en dnemli unsurdur. Bu siire¢ igerisinde yiiksek 6gretim basamagi
da bir iilkenin geleceginin belirlenmesindeki en belirleyici basamaktir. Bir tilkenin gittik¢e
artan bilgi-tabanl kiiresel toplum ve ekonomiler i¢inde gelisimini saglamasi, siirdiirmesi ve
yasamast, iyi egitilmis niifusa sahip olmasina baglidir.

Son birka¢ on yildir ekonomideki ve is hayatindaki sasirtici derecedeki hizli degisim
ve sonucunda ¢alisanlardan istenen temel beceriler, asli gorevleri 6grencileri is ve normal
hayatlarinda karisilacaklar1 zorluklara hazirlamak olan yiiksek 6gretim kurumlari {izerine
¢ok biiyiik sorumluluk yiikledi.

Kiiresellesme, acimasiz yarigsma kosullari, sik is degistirmeler, giderek artan kendi
isini kurma veya bulundugu il, bolge veya iilke disinda ¢alisma istegi, ise uygun tavir ve
tutum sergileme, yeni teknolojileri kullanma, bu tiir bilgilere sahip olma, iyi bir seviyede
uluslar arasi iletisim dili olan Ingilizce bilgisi ve/veya bir ya da bir den fazla yabanci dil
bilgisine sahip olma gibi gercekler egitim kurumlar1 ve S&grenciler igin artik g6z ardi
edilemeyecek birer olmazsa olmazdir.

Biitiin bu degisimin sonucu olarak ortaya ¢ikan ekonomi ve is egitimi arasindaki yakin
iliski girisimcilik ruhuna ve girisimci kiiltiirine ¢ok daha fazla 6nem verilmesine ve
bunlarin egitim sistemleri i¢inde vazgeg¢ilmez degerler haline gelmesine sebep olmustur.

Okullarimizdaki mevcut “silo” tarzi 6gretim ve yetistirme géz dniine alinirsa giiniimiiz
gereksinimlerinden ne kadar uzak olundugu bariz bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.

Bu Makalede girisimciligin ne oldugu, neden &nemli oldugu, girisimciligin
Ogretilebilecegi, girisimci 0gretim iiyelerine neden ihtiyag duyuldugu ve girisimei bir
Ogretim iiyesi neler yapar gibi temel konularina deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Girigimcilik, girisimci ogretim, girisimci 6gretim tiyeliligi

* Bu makalenin sunu formati 17-19 Ekim tarihleri arasinda Aksaray’da diizenlenen IHES 2012 Konferansinda
sunulmustur.
** Prof. Dr. Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi, Yabanai diller Egitimi Boliimii, Kayseri, altanmz@erciyes.edu.tr
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Abstract

Education is the most important issue for nations. Higher education, among the
educational process, is the most important determiner for the future of Nations. The ability
of the nations to prosper and to thrive in an increasingly knowledge-based global society
and economy largely depends on having a progressively well-educated population.

The profound changes in the economy and the labor market in the past ten years and,
consequently, in the competencies required by employers, have begun to have a serious
impact on higher education institutions, whose primary mission is to qualify students by
equipping them to meet the challenges ahead, both life and work.

Challenges posed by globalization, fierce competition, frequent job changes, the
growing need to create one’s own job or to work outside one’s home province or country,
the importance of the appropriate behavior, new technologies, knowledge of English which
is considered to be the medium of international communication and/or a second or third
language became sine qua non which cannot be ignored by educational institutions and
students.

Close relationship between economics and the education for work force emerged as a
result of this massive change caused in paying more emphasis to the philosophy of
entrepreneurship and entrepreneurial culture and became one of the indispensable values of
educational systems.

Considering the “silo” type of education and teaching common in our schools, it
becomes clearer how far we are away from the realities of the present time.

This article discusses the basic topics such as: what is entrepreneurship? Why is
entrepreneurship important? Is entrepreneurship a teachable skill? Why do we need
entrepreneurial teaching and Faculty members?

Key Words: Entrepreneurship, Entrepreneurial Teaching, Entrepreneurial Faculty
members

Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi / 2012 Cilt: 2, Say1: 4
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Giris

“Egitim, insanlarin okulda ogrendiklerini unuttuktan sonra geriye kalanlardr”

(Albert Einstein)

Global ekonominin ortalig1 silip siipiirdiigii, hemen her alanda hizli degisimlerin yasandigi, islerin
dogasinin, yerlerinin ve verilen hizmetlerin niteliginin degismesi yiiksekogretim kurumlarinin geleneksel is
rolleriyle donanmis 6grenciler yetistirmesini artik imkansiz kilmaktadir. Girisimcilik becerileri giderek daha
fazla 6nem kazanmakta ve aranir hale gelmektedir.

Girisimcilik kelimesi ilk ve direk olarak is diinyasi, ticaret, gercegini ¢agristirsa da ve bu gergekten ortaya
ciksa da ticaretle smirli degildir. Ticaret toplumun bir pargasidir. Kiiltiirel ve sosyal degerler, ekonomik
politikalar ve uygulamalar ve sonucundaki davranislar birbirini etkiler ve sekillendirir. Girisimciligin is
diinyasinin rutin ve temel bir unsuru olabilmesi i¢in i¢inde yasanilan toplumun nasil isledigi ve insanlarin nasil
hareket ettigi konusundaki goriislerini yansitmasi gerekmektedir. Sosyal tutumlar, politik ve ekonomik
uygulamalar ve en 6nemlisi yasal sistem; yaraticihgl, risk almayi, degisimi, elestirel diisiinebilmeyi ve yeni
yaklasimlarla olusumlar1 destekler yapida ve esneklikte olmahdir. Bu tiir yaklasimlar i¢inde yasanilan
toplum tarafindan g6z ardi ediliyorsa, o toplumda girisimei ruhun ortaya ¢ikmasi ve yasamasi beklenemez veya
girisimcilik tesadiiflere ve bireysel basarilara endeksli olur.

Girisimcilik temel bir doniisiim siirecidir. Inovatif bir fikirden, bir ise ve bir isten de bir degere dogru
ilerleyen bir siiregtir.

Girigimcilik vizyoner ve pragmatiktir. Bilgi, hayal giicii, algilama, pratiklik, kararlilik ve baskalarini dikkate
almay1 gerektirir. Bu bakimdan, girisimcilik mutlaka sosyal sorumluluk iginde gergeklestirilmesi gereken bir
uygulamadir.

Girisimcilik genel olarak ekonomik gelisimin ve inovasyonun 6nemli bir unsuru olarak goriilmektedir.
Ulkeler artik giderek artan pazar kaygilar, is giiciindeki sayisal azalmalar veya yer degisimleri nedeniyle yeni,
inovatif ve biliylime ve gelisme yonelimli, pazar kaygilari konusundaki karsi koymalara hazirlikli ve yeni is
imkanlar1 yaratabilen sirketlere ihtiya¢ duymaktadir.

Yirmi alti iilkede 93.000 iniversite dgrencisiyle yapilan Uluslar arasi Tahminler Calismasi genglerin
yaklasik %10’unun mezun olur olmaz; %30’unun ise bes yil ic¢inde kendiislerini kurmak istediklerini
gostermektedir (GUESS, 2011). Tiirkiye yukarida bahsedilen ¢alismada yer almadigi i¢in bu konuda bir istatistik
bulunmamakla birlikte degisik kaynaklarda Tiirk insaninin girisimcilik ruhunun oldukga fazla olduguna
deginilmektedir. Ger¢i bu durum genel bir istek mi veya ger¢ek anlamda bir girisimcilik ifadesi mi bilinmez ama
Ulusal Franchising Dernegi'nin verilerine gore, Amerika'da 12, Finlandiya'da 60, Almanya'da 45 kisiden biri
kendi isini kurmak isterken, Tiirkiye'de her iki kisiden biri kendi igini kurmak istemektedir (UFRAD, 2011).

Yukaridaki verileri kanitlarcasina, Amway, Avrupa tarafindan arastirma sirketi GFK'ya yaptirilan "2011
Girisimcilik Arastirmas1" da Tirkiye'nin girisimci ruhu konusunda oldukca ilging veriler sunmaktadir.
Arastirma sonuglarma gore, girisimcilige karsi en iyi tutumu Danimarka ( %88); Biiylik Britanya ( %82) ve
Fransa ( %76 ) gosterirken, Tiirkiye ( %65 ) ve Almanya (% 61) en diisiik tutumu gdstermektedir. Buna karsin
“kendi isimi kurmay1 hayal edebiliyorum” ciimlesine olumlu bakarak kendi igini kurma konusunda girisimci
ruha sahip olma diizeylerine bakildiginda yiizde 50'lik oranlarla Tiirkiye ve Isvicre’nin en girisimci ruha sahip
insanlar1 barindirdigini, Almanya’nin (%27) ise istikrarli bir sekilde yine en diisiik girisimci ruha sahip insanlari
barindirdigint goriirliz. Ayni ¢alismada 14- 29 yas grubundaki genglerin yilizde 74 oraninda kendiislerini kurma
konusundaki olumlu girisimci tutumuna sahip olduklarini yine ayni yas grubundaki genglerin yiizde 59’unun
kendi igini kurmayr hayal edebildigini gostermektedir. Yine ayni ¢aligmada bolgelere gore baktigimizda ise
Marmara Bolgesinin kendi isini yapma konusunda en cesur insanlara sahip oldugunu, Marmara'y1 cesaret
konusunda Akdeniz ve i¢ Anadolu bodlgelerinin takip ettigini goriiyoruz ( AMWAY, Avrupa Girisimeilik
Raporu, 2011).

Diger taraftan, Etkin Girisimci Destekleme Dernegi Endeavor ve Kiiresel Girisimcilik Monitorii (GEM)'in
diinya capinda 54 iilkede, 70 bini girisimcilerden olusan 800 bin kisi ile yaptig1 calismalarin sonucu hazirlanan
2011 Kiiresel yiiksek-etkili Girisimcilik Raporu'na gore, Tiirkiye'nin girisimcilik endeksi gegen yil 3,3 puan
birden yiikselerek 11,9 olarak hesaplandi. Ayni rapora gore diinya capinda kendisini girisimci olarak
tanimlayanlarin toplam niifusun yiizde sekizini olusturdugu g6z Oniine alindiginda, Tiirkiye'nin diinya
ortalamasini astig1 goriilityor. Ancak, Tiirkiye'nin niifus ve refah diizeyinde olan iilkelerde girisimcilik oraninin
yiizde 20'lere yakin olmasi hedeflendigi gz 6niinde bulunduruldugunda, kat edilmesi gereken ciddi bir yol
oldugu goriiliiyor.

Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi / 2012 Cilt: 2, Say1: 4



4 Mustafa Ziilkiif ALTAN
Girisimcilik ve Girigsimci Ogretim

Girisimei O0gretim konusunu tartismadan Once girisimei Ogretimin tanimina ve girisimei ile girisimci
ogretim tanimlarindaki farkliliklara gbz atmakta fayda vardir. Herkes tarafindan kabul edilebilir bir girisimci ve
girisimcilik tanimi olmamakla birlikte girisimeilerin genel kisilik 6zelliklerinden bahsedilebilir (Noll, 1993).
Genelde ticaretle iliskilendirilmesine ragmen girisimcilik artik hemen her alanda yaygin olarak kabul goren bir
konudur ve genelde yaraticilik, risk almak ve inovasyon gibi standart, klasik, siradan bir is ¢evresinde
beslenmeyen 6zelikleri tagir.

Girisimci 6gretim genel baglamda o6gretilebilir beceriler yoluyla égrencilerde yeni ve inovatif
fikirleri, planlar1 gelistirmelerine yarayan temel ozellikleri 08retmeyi planlar. Bu yiizdendir ki
girisimciligi 6gretilebilir bir beceri olarak gormek miimkiindiir.

Girisimei 0gretimi bir is yerini ydonetme pratiginden ziyade, daha genis bir kapsamda, insanlar1 yasamin
hemen her basamaginda girisimci olma konusunda gelistirmek olarak algilamak ¢ok daha anlamli olacaktir.
Boyle bir bakis acisi, girisimei Ogretimin, 6gretme ve oOgrenmenin pek cok yoniiniin degisimine,
ogrencilerin 6grenmelerinden kendilerinin sorumlu oldugu, okullardaki hiyerarsik yapimin azaltilarak
o6gretim caliymalarinin dis diinyaya acilmasina, disarinin iceriye getirilmesine imkan saglayacaktir.

Eger ogretim iyeleri derslerini 6grencilerin girisimci ruhunu ve bireysel niteliklerini ortaya cikaracak
Ogretim yontemleriyle isler ve Ogrencilerin potansiyellerini alternatif degerlendirme teknikleriyle
degerlendirirlerse, bilingli olarak farkindalik yaratmis ve onlarin farkli girisimci profillerini ortaya ¢ikaracak ilgi
alanlarint gelistirebilir ve ortaya ¢ikmalarina vesile olmus olurlar. Bdylesi bir yaklasim, 6grencilerin kendi
islerini kurma planlar1 olmasa bile girisimci bilgi ve becerilerinin gelismesinden yararlanabilirler. Ciinkii
girisimeci 0gretim, 0grencilerin sadece bir is kurmayi1 ve onu isletmelerini 6grenmelerini degil, daha
onemlisi yaratic1 diisiinmelerine, inovatif kapasitelerini ortaya ¢ikarmalarina, kendine giivenmelerine ve
sorumluluk sahibi olmalarina yardimei olur (Heikonen, & et. al., 2006).

Girisimci Ogretim Uyesi Kimdir ve Ne Yapar?

“Eger bugiiniin ogrencilerini diiniin 6grencilerini egittigimiz gibi egitirsek, onlarm yarinlarmi ¢almis oluruz!”

John Dewey.

Ogretim iiyeleri bir boliimiin pargasi olmalarina ve takip etmeleri gercken bir miifredat olmasina ragmen
mesleklerini icra ederken oldukca fazla bir serbestiye sahiptirler; ders igerigini, materyalini, aktivitelerini,
ogretim yontemlerini ve degerlendirme sistemleri gibi. Ogretim iiyeleri yapacaklar1 yaraticr ve ¢agdas
secimlerle ya farkindalk yaratarak o6grencilerin kendilerini kesfetmelerine ve girisimei ruhlarini ortaya
c¢ikarmalarina yardimcr olurlar ya da siradan Kklasik tercihler yaparak sadece dersin lezzet almadan
islenmis olmasina, yapilmis olmak icin yapilmasini saglarlar.

Girisimci ruhun gelisimine uygun dgretim aktivitelerinin sinir1 asla yoktur. Ogretim iiyeleri programlarinin,
derslerinin ve 6grencilerin ilgi alanlarma gore bu aktiviteleri bi¢cimlendirebilirler. Proje ve performans tabanlt
aktiviteler ve degerlendirme sistemleri bu kategoriye girer. Unutulmamali ki girisimei dgretimin olabilmesi i¢in
bu dgretimin de girisimei bir ruh ve yontemle yapilmasi gerekmektedir.

Ders igerikleri ogrencilerde genel becerileri, nitelikleri ve tutumlari kazandirmayi ve gelistirmeyi
amaglamalidir. Bunlar:

e  Otonomi

e  Elestirel bakis agist

e  Kendilerine ve baskalarina kars1 sorumluluk duyma

o Acik fikirlilik

e  Samimilik

e  Yaraticilik

Girisimeilik kiiltiirii 6grencilerde;

e  Bagimsiz hareket edebilmeyi
e  Yaraticilig1

e Inisiyatif alabilmeyi

e Kendine giiveni
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e  Liderligi

e  Takim ruhunu

e  Uretkenligi

e  Sorumlulugu

e  Dayanigmayi ve

e  Sebat edebilmek gibi niteliklere sahip olmay1 gerektirir.

Bu bakimdan bu tiir nitelikleri ortaya koyan her 6gretim birimi veya her dgretim elemani girisimeilik
ruhunun egitimine ve siirdiiriilebilirligine katki sagliyor demektir.

Girisimei 0gretim yapan Ogretim elemanlar: olumludurlar, kendilerine ve bagkalarna karsi sorumluluk
duyarlar, acgik fikirlidirler, dengelidirler, isteklidirler, esnektirler, isbirligi igindedirler, kendilerine giivenleri
vardir, eylem odaklidirlar ve ileri goriiglidiirler, aktif 6grenme stratejilerini uygularlar, statiikoya karsi koyar ve
degisimi ararlar, geleneksel degillerdir, cabuk adapte olur ve degisirler, yaratict problem ¢oziictidiirler, kendileri
baslatir baskalarini beklemezler, statiiye ve giice ihtiyaclart yoktur, kuvvetli ve zayif yonlerini bilirler, giiven
verir ve digerlerini heveslendirirler, kendilerine davranilmasini istedikleri gibi digerlerine davranirlar,
baskalariyla yarigmak yerine onlar1 desteklerler, iyi bir aga sahiptirler. Bu tiir 6gretim tyelerini gengleri biiyiik
bir istekle, hevesle d6grenmek, yaratici olmak ve biiyiitmek i¢in gelismelerine rehberlik eden kural yikicilar
olarak tanimlayabiliriz. Ogrencilerini dikkatle dinlerler ve yeni fikirlerin eyleme doniismesi icin onlar1 tesvik
ederler.

Bu tiir beceri, tarz ve eylem iginde olan her 6gretim elemani girisimei ruha veya kafa yapisina sahiptirler.

Girisimei bir 6gretim iiyesinin Bilmesi gereken ve smif i¢i uygulamalarinda yararlanmasi gereken bazi
temel konular:
e  Aktif 6grenme yontemleri
e  Elestirel diisiince
e  Beyin ve islevleri
e Ogrenme modelleri
Davranisgt kuram
Biligsel kuram
Sosyal gelisim kurami
Yapilandirmaci kuram

Bulussal 6grenme

YV V.V V VY

Basamakl biligsel gelisim kurami

R/
0.0

Duyusal-edimsel 6grenme (0-2)

53

%

Islem dncesi 6grenme (2—7)

e

S

Somut islemleri 6grenme (7—11)

o

» Soyut iglemleri 6grenme (11-)
» Maslow’un ihtiyaglarin hiyerarsisi kurami
» Deneyimsel 6grenme

R/

s Tecriibe
s Algilama
< Bilis

+ Davranis

e  Motivasyon

e  Genel Zeka

e  Coklu Zeka Kurami
e  Yasve Ogrenme

e  Cinsiyet ve Ogrenme
e  Tutum ve Ogrenme

e Kendine Giiven ve Ogrenme
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e Ogrenme Stratejileri

+» Tekrarlama ++ Anlamlandirma
% Orgiitleme % Izleme
« Duyussal « Gidiisel stratejiler

e Ogrenme Bicemleri
e Kisilik ve Ogrenme
o Disa doniik/ ice doniik: enerji akimimiz
o Duyusal/sezgisel: bilgiyi nasil aldigimiz
o Mantiksal/ duygusal: kararlar1 nasil verdigimiz
o

Yargilayict/ kabullenici: yagama nasil yaklastigimiz (Altan, 2009).

Girigimcei bir dgretim iiyesi ayni zamanda etkin sorgulama tekniklerini de etkin bir bicimde kullanmak
zorundadir. Bu etkin sorgulama teknikleri genel olarak Yiiksek Seviyeli diisiince sorularini igerir.

e Bilgi

e Anlama

e Uygulama
e  Analiz

e  Sentez

e  Degerlendirme

Girisimci Ogretim iiyelerinin etkin olarak kullandigi bir diger alan da oOgrencilerine diisiinmeyi
ogretebilmelidir. Bunu yaparken de onlardan:

e  Degerlendirme yapmalarin isterler;

e  Cikarim yapmalarini isterler;

e  Sebep-sonug iliskilerini sorgulamalarini isterler;

e  (Coziim yollarini aramalarin isterler;

e  Arastirma yapmalarini isterler;

e  Yeni fikirler konusunda cesaretli olmalarini isterler;

Biitiin bunlar isterken de onlara arastirma siiregleri sirasinda rehberlik ederler ve onlarin degerlendirme
yapabilmelerine ve fikirlerini bir siizgecten gecirmelerine yardimei olurlar.

Tirkiye’deki egitim ve sinav sistemleri maalesef hala eskiden oldugu gibi devam etmekte ve hep aym
beceriler ve degerlendirme yontemleri géz oniinde tutulmaktadir. Ilkokuldan baslayan ve doktora seviyesine
kadar uzanan bir siirecte degerlendirmelerin hep aym tiir yeterlilikler iizerinde yapildig1 (sayisal/sdzel) bir
sistemle bogusup durmaktayiz (Altan, 1999).

Howard Gardner’imn Coklu Zeka Kurami; bizim, insanin yeterlilikleri konusundaki diisiincelerimizi kokten
degistirmemize yardim edecek bir potansiyele sahiptir. Gardner, Zekayi; “kiiltiirel bir ortamda, problemleri
coziimlerken veya bir Kiiltiir grubu tarafindan deger verilen iiriinleri ortaya c¢ikarirken, bilgiyi islemeye
yarayan biyopsikolojik bir potansiyel” olarak tanimlar (Gardner, 1999, s.33-34). Gardner’in bu Kuram'daki
asil hedefi; zekanin tek bir yapidan meydana gelmedigini ve insanlarin birbirinden bagimsiz en az yedi
ayr1 zekidya sahip oldugunu ve bunlarin zaman icinde gelistirilebilecegini insanlara kanitlamaktir
(Gardner, 1999)

“Sadece Sayisal ve Sozel Zeka goz oniine alinarak hazirlanan Zeka testlerinin ve bu testlerin 15131nda
gelistirilen sinav sistemlerinin ve programlarimin, yalmz kuramecilar1 degil, aym1 zamanda egitimcileri ve
ogrencileri de bir ¢cikmaza siiriikledigi ¢ok aciktir” (Altan, 2012, s.143). Bireylerin smiflandirildigi ve
gelismelerinin sinirlandirildigi bir ortamda, Coklu Zeka kurami; Zeka’yr 6lgmek, bireyleri siniflandirmak ve
gelismelerini sinirlandirmak yerine, bireylerin girisimei yeteneklerini ortaya ¢ikarmalarina, gelistirmelerine
yardim edebilir bir potansiyele sahiptir.

Coklu Zekd Kuraminin temel felsefesi, biitiin zekalarin herkes de mevcut oldugu ancak profillerimizin
farkli oldugudur. Bu zekélarin her biri kendi ortamlarinda ortaya ¢ikarilmal, degerlendirilmeli ve uygun
ortamlarda yine uygun aktivitelerle gelistirilmelidir. insanlarin tek diizey, yaraticiliktan uzak, pisirik olarak
yetismelerine sebep olan geleneksel yaklagimlarin sonucu olan ¢6ziimsiiz gibi goriinen egitim sorunlarina Coklu
Zekd Kurami ile ¢oziim bulmak hi¢ de uzak degildir. Bu Kuram sayesinde yorgun ve basarisiz egitim
sistemlerine yeni bir soluk getirmek miimkiindiir.
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Girigimci Ogretim Uyeleri I¢in Degerlendirme Sistemleri

Geleneksel 6gretim iiyeleri 6grencilerin 6grenip 6grenmedikleri standart test yontemleriyle dlger. Bunlar;
coktan se¢meli testler, dogru-yanlis tiirii sorular ve cevaplari belli, bilinen ve genelde 6grencilerin ezberlemeleri
sonucu cevapladigi Diisiik-seviyeli Diisiinme Becerileri i¢eren sorulardan olusur.

Bu bakimdan 6grenciler 6grenmekten ¢ok notlarla ilgilidirler. Bu bakimdan gecelemeler, ezberler, snavdan
hemen sonra unutmalar ve iilkemizdeki en dnemli egitim-6gretim yaralarindan biri olan kopya ¢ekmek siradan
ve vazgegilmez 6gretim unsurlari haline gelmistir.

Geleneksel sistemlerde 6grenciler, belirlenmis bir standart sete yerine birbirleriyle yarisirlar bu bakimdan
not pesindedirler.

Diger taraftan girisimci 6gretim iiyeleri daha ¢ok performans tabanli degerlendirme yontemleri kullanirlar.
Bu yontemler; yaraticiligi, bireysel farkliliklari, 6grencilerin kuramlar ve prensipler hakkindaki bilgilerini
6lgmekten cok onlarm bu konseptleri pratik uygulamalar ve daha ¢ok Yiiksek-seviyeli Diisiinme Becerilerini
iceren sorular yardimiyla anlayip anlamadiklarini ortaya ¢ikarmaya yarayan sistemlerdir.

Performans-tabanli degerlendirmeler o6grencileri birbirleriyle yarigtirmadan kendi en iyilerini ortaya
¢ikarmaya yarayan sistemleri igerir. Bu yilizden bu tir degerlendirme sistemleri biitiin &grencileri
heyecanlandirir. Ciinkii 6grenciler degisik aktivitelere aktif olarak katilarak ki bu aktivitelerin ¢ogu grup
calismasi seklinde gergeklestirilir, kendi potansiyellerini, basarisizlik duygusundan uzak ve bagkalariyla bir yaris
icinde olmadan, ortaya ¢ikarmaya yardimci olurlar. Buradaki en énemli unsurlardan biri “elimden gelenin en
iyisini yaptim” felsefesini benimsemek ve bu dogrultuda ilerlemektir. Grup ¢aligmalar1 yoluyla birlikte hareket
edebilme, akrandan 6grenme gibi temel unsurlar &grencilerin daha iyi 6grenmesine ve sosyalleserek daha
yaratici olmalarina vesile olur.

Bu tiir degerlendirme yontemlerinde basarisizliktan ¢cok basarinin ortaya ¢ikarilmasi s6z konusudur. Bu tiir
degerlendirmeler her 6grencinin ve her okulun basarili olabilecegini gdsteren biitiinciil ve kapsayici bir 6gretim
modelini bize sunar. Performans-tabanli sistemler dgrencilerin iletisim ve analiz becerilerini bir araya getirerek
Ogretim tyelerine dgretilen konularin 6grenciler tarafindan 6grenilip 6grenilmedigini ve bu bilgileri gercek
yasamda aktif olarak kullanip kullanilmayacaklar1 hakkinda bilgi verir. Bu yontemler &grencilere
6grenmelerinden kendilerin sorumlu oldugunu ve sinav igin ezberlemelerinin onlarin yasamlarinda basarilt
olmalarina yetmeyecegini farkina varmalarina yardimet olur.

Geleneksel degerlendirme yontemleri vizyoner, yaratict ve daha 6nemlisi 6grenme odakli okul ortamlari
ortaya ¢ikaramamaktadir.

Girigimci bir 6gretim iiyesinin kullanabilecegi degerlendirme yontemlerini sdyle siralayabiliriz:
e  Gelistirilmis ¢oktan segmeli sinav formatlari

e  Miilakatlar

o  Gozlemler

e  Bireysel /grup performanslari

e Ogrenme kayitlarimin tutuldugu portfoyler, siirefoyler
e  Projeler

e  Grup projeleri

e  Gosterimler

e  Sozli sunular

e  Simiilasyonlar

e  Grafik diizenleyiciler

e  Yaratici performanslar ve gosterimler

e  Bireysel ve akran degerlendirmeleri

e  Giinliikler/6grenme giinliikleri

e  Kontratlar

e  Raporlar (Altan, 2002)
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Hicbir 6grenci benzer olmadigr i¢in dgrenmemiz de yani olmayacaktir. Bu bakimdan degerlendirme
yontemlerinin de ayni olmamasi gerekmektedir. Sirf bu gergekten yola ¢ikarsak performans tabanlt
degerlendirme sistemlerinin 6nemi ¢ok agik olacaktir. Bu tiir degerlendirme sistemleri sadece bazilarinin degil,
hemen herkesin ugabilecegini yani egitim-6gretim alaninda ve dolayisiyla hayatta basarili olabilecegini kanitlar
bize.

Girisimei 6gretim iiyesi biitiin, bunlarin 1s18inda, kisiligini, 6gretime olan inancini, hayata bakis agisini
yansitan bir dgretim felsefesine kavusur. Girisimei 6gretim tiyesi bu felsefesi dogrultusunda gretim yapar ve
ogrencilerini degerlendirir. Bu felsefesini 6grencilerle paylasarak onlarin da farkinda olmasini saglar ve ilerideki
islerinde kendilerinin de isleriyle ilgili felsefelerinin olugsmasina yardimci olur.

Sonu¢

Mevcut girisimcilerin dniimiizdeki on y1l iginde emekliye ayriliyor olabilecegi vizyonu dikkate alindiginda
girisimcilik becerilerine sahip geng¢ insanlarin mevcutlarin yerini almasi ve yeni is imkanlarini yaratmalarina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu hedefe ulasabilmek i¢in genglerin girisimei ruha sahip olmalarini veya bu arzularim
ortaya ¢ikarabilecek stratejik bazi tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Bu vizyonu gergeklestirmenin de en iyi
yollarindan biri gretimin ve dgretim iiyelerinin girisimei ruha sahip olmalart ve bu ruhla 6gretim yapmalarinin
saglanmasidir.

Universiteler girisimciligin ajanlar1 olmak durumundadir. Hemen alanda girisimcileri ortaya ¢ikarmak icin
bu mutlaka gereklidir.

Yapilan aragtirmalar girisimei 6gretimin oniindeki en biiyiik engelin 6gretmenler ve onlarin girisimeilik
konusundaki tutumlari oldugunu goéstermektedir (Remes, 2003). Bu bakimdan Egitim Fakiiltelerinin yeri ¢ok
daha farkhdir. Girisimciligin 6gretmen adaylarina, gelecegin mimarlarina o6gretilmesi, gelecekte
girisimcilerin ortaya cikarilmasinda son derece 6nemlidir. Bunun i¢inde girisimci ruha sahip, bu 6zellikleri
sergileyen 6gretim liyelerine siddetle ihtiyag vardir. Girisimcilik ayr1 bir ders gibi degil, her alanda hemen dersin
icinde yer almasi gereken dogal bir unsur olarak ele alinmalidir.

Girisimei olmak zordur, hele hele 6gretmenlerin ve 6gretim liyelerinin girisimci olmasi ¢ok ama ¢ok daha
zordur. I¢inizdeki girisimci ruha ses verin, bu ruhu tasiyanlara yol verin ve bu ruhu tastyanlarin ortaya ¢cikmasina
vesile olalim. Ancak imkansiza inanirsak, inanilmaz olan seyleri kesfederiz. Unutmayalim ki yarimin
girisimcileri bugiiniin okullarinda bulunmaktadir.
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Lise Ogrencilerinde Okul Kiiltiiriiniin Bir Ogesi Olarak Okul Yasam
Kalitesi Algisimin Incelenmesi

An Investigation of High School Students’ School Quality of Life
Perceptions as an Element of School Culture
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Ozet

Bu arastirmada, Kars il merkezinde bulunan Genel ve Mesleki Lisesi 6grencilerinin
okullarmin yasam kalitesine iliskin algilarinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu amag
dogrultusunda aragtirmada; ‘‘Okul yasam kalitesi algilarinin alt 6lgekleri (6gretmenler,
okula yonelik olumlu duygular, statii, okul yoneticileri, okula yonelik olumsuz duygular,
ogrenciler ve sosyal etkinlikler) arasinda anlaml iliskiler var midir?”’; “‘Okullarinin yagam
kalitesi diizeylerine iliskin 6grenci goriisleri okul tiirii, cinsiyet, sinif diizeyi, anne ve baba
egitim durumuna gore farklilagmakta midir?”’ ve ‘‘Dokuzuncu, onuncu, on birinci ve on
ikinci sinifa devam eden lise dgrencilerinin, okul yagam kalitesi algilarinin alt dlgekleri
(6gretmenler, okula yonelik olumlu duygular, statii, okul yoneticileri, okula yoénelik
olumsuz duygular, dgrenciler ve sosyal etkinlikler) arasinda anlamli iligkiler var midir?”’
arastirma sorulari1 olarak kabul edilmistir. Arastirma tarama modelinde betimsel bir
caligmadir. Arastirmaya, Kars il merkezinde yer alan Genel ve Mesleki liselerinden yansiz
olarak belirlenen ii¢ liseden yine yansiz olarak belirlenen 358 6grenci katilmistir. Veri
toplama araci olarak okul yasam kalitesi hakkinda 6grenci goriislerini belirlemek amaciyla
Sart (2011) tarafindan revize edilen Liselerde Yasam Kalitesi Olcegi (LISEYKO)’i
kullanilmistir. Orijinal dlgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist ise .86 iken arastirma
kapsaminda 6l¢egin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .70 olarak hesaplanmustir.
Veriler iistiinde bu arastirma i¢in agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi, sayi, yiizde,
aritmetik ortalama, bagimsiz gruplar arasi t testi, tek yonlii varyans analizi ve korelasyon
analizleri yapilmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda 6grencilerin cinsiyet ile okul
yasam kalitesi Olgeginin alt boyutlari arasinda ve lise tiirii ile okula yonelik olumlu
duygular, statii, okula yonelik olumsuz duygular, 6grenciler, sosyal etkinlikler ve toplam
boyutlarinda anlamli bir farklilagsma yoktur. Siniflara gére 6grencilerin 6gretmenler, okula
yonelik olumlu duygular, okula yonelik olumsuz duygular ve genel toplamda on ikinci
sinif lehine anlamli bir farklilasma vardir. Ogretmenler, okul yoneticileri, sosyal etkinlikler
ve genel toplamda anne egitim diizeyine goére anlamli bir farklilik goriliirken diger
boyutlarda anlamli bir farklilik yer almamaktadir. Yine Ogretmenler ve &grenciler
boyutlarinda baba egitim diizeyine goére anlamli bir farklilik goriliirken olgegin diger
boyutlarinda baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gériilmemistir. Arastirma
sonuglarinda 6gretmenler boyutu ile okul yoneticileri, statii, 6grenciler boyutlar1 arasinda
ve okula yonelik olumsuz duygular ile genel toplam arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmamaktadir. Ancak dlgegin diger boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki bulunmaktadir.
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Abstract

This study aims to investigate regular and vocational high school students’ perceptions
of school quality of life. In line with this purpose, the questions that guided the study are
“Are there any significant relationships between the sub-dimensions of school quality of
life perceptions (teachers, positive feelings about school, status, school authorities, negative
feelings about school, students and social activities)?”, “Do the perceptions of students
about school quality life differ depending on the factors such as school type, gender, grade
level, and parents’ education level?”, and “Are there any significant relationships among
sub-dimensions of school quality of life perceptions (teachers, positive feelings about
school, status, school authorities, negative feelings about school, students, and social
activities) of 9™, 10", and 11" grade students?”. The study was conducted as a descriptive
study making use of survey method. The participants are 358 randomly selected students
from three schools randomly selected among regular, vocational, and Science and
Anatolian high schools located in Kars city centre. The participants’ perceptions of school
quality of life were identified through Scale for Measuring Quality of Life in High Schools
(LISEYKO) which was revised by Sari (2011). Cronbach-Alpha internal consistency
coefficient of the original scale is .86 while that of used in the present study was found .70.
The data were analysed using factor analysis, numbers, percentages, arithmetic mean
scores, t-test for independent groups, one-way analysis of variance, and correlation
analysis.The results indicate that there is not any significant relationship between gender
and the sub-dimensions of the school quality of life scale, and between the type of high
school and positive feelings about school, status, negative feelings about school, students,
social activities, and total sub-dimension scores. There is a significant difference between
the grade levels and the sub-dimensions of quality of school life scale in relation to
teachers, positive feelings about school, negative feelings about school and total scores in
favor of the 12" graders. While mothers’ education level reveals significant difference in
terms of teachers, school authorities, social activities, and total scores the other sub-
dimensions indicate no difference. Similarly, fathers’ education level demonstrates
significant difference in teachers and students sub-dimensions, but not in the other sub-
dimensions. There is not any statistical difference between the teacher sub-dimension and
school authorities, status and between the student sub-dimension and negative feelings
towards school and total scores. However, there are statistically significant relationships in
the other sub-dimensions of the scale.

Keywords: Quality of school life, social climate, culture, hidden curriculum
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Giris

Kiiltiir toplumlarda ortak biling olusturan temel bir 6gedir. Bu ortak bilingte bireylerin kiiltiirel bir aktarim
yolu okulda gegirdikleri zamanin kalitesi ve niteligi siiphesiz onlarin kigisel gelisimleri iginde temel bir 6ge
olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Kiiltiir; bir insan grubunun yaptig1, ortaya ¢ikardigi her sey olarak kabul edilir. insan toplulugunun ortak
olarak ortaya ¢ikardigi ve benimsedigi maddi kiiltiir; (canak ¢dmlek, ugak, han, hamam) ile ortak davranis
kaliplar1 olan manevi kiiltiir (gelenek, gorenek, adalet, ahlak, hukuk, dil, din, egitim vb.) bir toplumun hayatina
sekil veren en 6nemli faktordiir. Her toplum kendi ortak hayati ile kendine 6zgii bir kiiltiir yaratir. Her ¢cocuk
dogdugu toplumda kendisinin nasil hareket edecegini gosteren davranig kaliplarini hazir bulur. Bunlart yeniden
olusturmaz. Ancak biiyiidiikten sonra yeni buluslarla eski kiiltiirii degistirebilir veya onun iizerine yeni seyler
ekleyebilir. Yasl ve tecriibeli kusaklar yeni kusaklar: egiterek, onlara toplumun kiiltiirinii benimsetirler. Bdylece
her toplumun kiiltiirii, toplumsal kalitim yoluyla kusaktan kusaga gegip ist iiste eklenerek devam eder (Altay,
1971, s. 23, Akt; Ulusoy, 2009, s. 5).

Bu ¢ergevede sosyal iklim kavrami, sinifin iklimi, okul iklimi ve okul kiltiirii kavramlariyla yakindan
ilgilidir. Ayrica egitimsel durumlarin psiko sosyal ortaminin 6zelliklerini de kapsar. Kisilerarasi iligkiler, 6grenci
ogretmen iliskileri, akran iligkileri 6gretmen inanglar1 ve davranislari, 6gretmen iletisim tarzlari, sinif yonetimi
ve grup siiregleri, grenme ortanminin sosyal iklimini kapsayan icerik olarak diisiiniilebilir. Ogrenme ortaminin
sosyal iklimindeki caligmalar i¢in diger kavramlar ise 6z yeterlilik, benlik, giiven, hedef yapilar ve degerler,
isbirligi ve rekabet, katilim ve dislanma, hiyerarsi ve demokrasi kavramlaridir (Allodi, 2010,5.90).

Belirli bir okuldan bahsedildiginde genellikle yapist ve programindan bahsedilir. Fakat okulun ayirici
karakteri onun yazili olmayan norm ¢evresi beklentilerinden olusan kiiltiiriidiir. Tim okullarin giiglii ve zayif,
islevsel veya islevsiz kiiltiirleri vardir. Basarili okullarin miikemmel bir vizyona giiglii ve islevsel kiiltiirlere
sahip olduklar1 gozlenmektedir (Ramsey, 1992; Cunningham ve Gresso, 1993; Akt, Terzi, 2005, s. 424).

Okullar genellikle sosyal ve duygusal ¢evrenin kalitesiyle tanimlanmaktadir. Okul yasantisinin niteligi
ogrencilerin kisiselligi ve genel hallerini yansitan tecriibeleri ve giinliik okul yasantisindaki memnuniyetlerinin
seviyesini yansitir. Ogrencilerin okul yasantilarmin niteligi farkli okullarda ¢ok farkli olabilir (Ainley, 1999;
Flynn, 1993; Akt; Mok ve Flynn, 2002, s. 275).

Okul yasantisinin niteligi bir¢ok aragtirmaci tarafindan okulun 6nemli bir yoni olarak vurgulanmistir
(Ainley, 1999; Ainley & Sheret, 1992; Anderson & Bourke, 2000; Bryk, Lee & Holland, 1993; Delors, 1996;
Flynn, 1993; Akt; Mok ve Flynn, 2002, s.275). Bu yazarlar okulun amacimnin 6grenme becerilerinin gelistirilmesi
ya da bilginin aktarimindan ¢ok daha 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Buna ek olarak Bryk ve arkadaslar
tarafindan (1993), ‘“‘toplumda bir kisilik olarak her bir 6grencinin olusumu ¢ogulcu ve demokratik bir toplumda
vatandaslik i¢in temel egilim’’ vurgulanmistir. Bu acidan bakildiginda kurallar diizenlemeler, tabular, arkadas ve
yetiskinlerle iligkilerdeki gorgiiler, davranislar ve sosyal olarak kabul edilebilir bir dil okulda 6grenilir (Akt;
Mok ve Flynn, 2002, s.276). Ayrica diger ilgili siire¢clerde 6grenciler en doyurucu olan toplumsal yasamla
iligkili olan unsurlarini anlama ve kendi kimlik duygusunu insa etmelerinde katki saglar. Diger kurumlardan
okullart ayirt eden okulun insani yonleri merkeze almasidir. Buna ek olarak okul niteliginin degeri dgrencilere
verilen degerde saklidir (Akt; Mok ve Flynn, 2002, 5.276).

Okul Kkiiltiirii 6gretmenlerin birbirleriyle olan iliskilerini, velilerle, &grencilerle ve yoneticilerle olan
iligkilerini etkiler. Ayrica, okul kiiltiirii okuldaki problemlerin nasil ¢dziilecegini yeni fikirlerin uygulama
yollarint ve ig gorenlerin islerinde nasil ¢alisacagini da etkilemektedir (Rosenholtz, 1991:42-44, Akt, Terzi,
2005, s. 424). Bu etkilenme, karsilikli olusur ve sosyal bir {inite olarak okul kiiltiirii 6grenci ve diger liyelerinin
demografik olusumlarindan acikga etkilenir (Cooney,1995; Weiner,2000; Akt, Terzi, 2005, s. 424).

Okul kiiltiiri 6gretmenlerin is tutumlari ile de ilgilidir. Etkili ve etkisiz orgiitsel kiiltiirlerin gergevesini ¢izen
bir arastirmada Cheng (1993), giiclii okul kiiltiirlerinin 6gretmenleri daha iyi motive ettigini bulmustur. Okul,
olumlu bir kiiltiire sahipse, o okulda 6grenci ve iggdren 6grenmesi artar. Diger taraftan olumsuz bir kiiltiire sahip
bir okulda, profesyonel 6grenme bir deger olarak olusmadigi gibi degisime karsi direnme de olusur (Fullan,
2001; Akt; Terzi, 2005, s. 424). Bu baglamda okul kiiltiirii degisimi hizlandirici bir ara¢ olarak is gorebilecegi
gibi degisim karsit1 ve degisime engel bir rol de oynayabilir. Clinkii degisme sadece yapida degil deger ve
iliskilerde de degismeyi gerektirir (Sisman, 2002; Celik, 1997; Akt, Terzi, 2005, s. 424). Okul kiiltiiriiniin
degisim iizerindeki etkilerine iligskin olarak Stolp ve Smith (1997), okuldaki kiiltiirel unsurlarin 6gretmenlerin
degisime bagliliklarini etkileyen 6nemli bir degisken oldugunu belirtmektedir (Akt, Terzi, 2005, s. 424).
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Okul kiiltiirii, yonetici ve Ogretmenlerin davraniglarina yon veren paylasilan degerler ve anlamlar
biitiiniidiir. Okulun degerleri, normlari, gelenekleri ve sembolleriyle birlikte, yasanmis hikayeler de okul
kiiltiiriiniin olusumuna katkida bulunmaktadir. Etkili okulun temel niteliklerinden biri, giiglii bir kiiltiire sahip
olmasidir. Her okul iirettigi kiiltiirle orgiitsel yagama anlam katar (Celik, 2002).

sonuglariyla iligkili bulunmustur (Ainley, 1991, 1999; Mok & Flynn, 1998; Williams & Batten,1981; Akt; Mok
ve Flynn, 2002, s.276). Aragtirma bulgulari okul yasantisinin niteliginin 6grenci basaristyla direkt iliskili
oldugunu (Ainley, 1991; Bourke & Smith, 1989; Akt; Mok ve Flynn, 2002, 5.276) dnermektedir.

Bu anlamda kimin neyi, nasil yapacagini agiklayan okul kiiltiiriinii Peterson (2002) okula kisiligini veren
normlar, degerler, inanglar, ritiieller, seremoniler, semboller ve hikdyeler olarak tanimlamis, bu yazilmamig
beklentilerin zaman iginde okul personeli, aileler ve dgrenciler tarafindan problemleri ¢ézerken, zorluklarla ve
hatalara karsi miicadele verirken olustugunu vurgulamistir. Okul kiltiiriiniin tanimlari1 incelediginde; okul
kiiltlirinii okuldaki diisiince ve davranig kaliplarini; okulun fiziksel doku ve dizayni ile uygulamalar etkileyerek
diizenleyen inanglar, degerler, politikalar, beklentiler, gelenekler, algi ve duygu birligi seklinde tanimlamak
olanaklidir (Sahin, 2004). Orgiitsel kiiltiiriin tanim icinde siralanan bu kavramlar yasam akisi sirasinda orgiit
calisanlarinin yasadigi, hissettigi, bazen de farkinda olmadan davraniglarii yonlendiren elle tutulur gozle
goriiliir olan veya olmayan odgelerdir (Slater ve Ark, 1994). Kiiltiir, biiyiik oranda igsel bir siiregtir ve insanlar
kendi yagantilariyla sinirli kurallardan olustugu konusunda c¢ok az farkindaliga sahiptirler (Wallace, 1996; Akt,
Sahin, 2010, 562).

Epstein ve McPartland (1976) okul yasaminin niteligini ‘‘okulun resmi ve resmi olmayan yonlerini
etkileyen otorite figiirleri ve benzeri durumlarla iliskiler ve sosyal ve gorevle ilgili tecriibeler’” olarak
kavramsallastirmistir. Ogrencilerin olumlu okul yasantisina katkida bulunan unsurlar olarak, 6grenci basarisinda
motivasyon (Mok & Flynn, 1998), okullarin kendi beklentileri (Mok &Flynn, 1998), okul programinin genisligi
(Ainley, Reed & Miller, 1986), 6gretmen 6grenci iletisiminin derecesi (Ainley et al.,1986) ele alinmistir (Akt;
Mok ve Flynn, 2002, 5.276).

Williams ve Batten (1981, s. 9)’ e gore okul yasaminin fonksiyonlar1 ve tipik faaliyetleri bir yandan toplum
iizerinde bir yandan birey iizerinde kurulur. Bunlar;

Toplumdaki degerin niteligi ve basariy1 onaylama ve kolaylastirma,

a
b. Kisisel gelisimi arttirma ve tesvik etme,

°

Bireylerin sosyallesmesi, sosyal iligkiler ve sosyal entegrasyonu destekleme,

o

Ogrencilerin bir gruba ait olmakla birlikte kendi eylemleri icin bireysel bir sosyal sorumluluk
olusturmak ve gelistirmek (Akt, Linnakyla, 1996,s.71).

Bir¢ok bakimdan okul yagami, gelecekteki sosyal katilim igin bir hazirliktir. Geligmis iilkelerdeki ¢ogu
Ogrenci en az on yilin1 okul yasantisinda harcamaktadir. Okul yasantisinin niteligi dolayisiyla igsel degerleri
vardir. Olumlu okul deneyimleri son yillarda birgok egitim sistemlerinin politik yapicilart ve egitimciler
tarafindan biiyiik ilgi toplamaktadir (Mok ve Flynn, 2002, s.297).

Mok ve Flynn (2002)’de yaptiklart okul yasam kalitesi ile ilgili dlgek gelistirme ¢alismasinin 6nemli bir
bulgusu, okulun 6grencilerden umduklar: gelisim beklentileri ve 6grenci cinsiyeti degigkenleri kontrol edildikten
sonra okul yasaminin niteligini etkileyen temel bir degiskenin olumlu bir simif atmosferinin 6grencilerin
iizerindeki etkisidir. Sinif atmosferinin degeri son uluslararasi ¢alismalarda (PISA) &grenci basarisinda 6nemli
bir bilesen oldugu ortaya ¢ikmustir.

Nitekim Schleicher (2002), otuz bir katilimci iilkenin (Avustralya, Finlandiya, Kore, Japanya, A.B.D.,
Isvec, Fransa, Italya, Almanya ve digerleri) verilerini analiz ettikten sonra okul cevresini (okul iklimini
etkileyen d6grenme faktorleri, 6gretmen bagliligi, okul 6zerkligi), 6grencilerin akademik basarilarini etkileyen ii¢
o6nemli faktdrden biri olarak teshis edilmistir (Akt; Mok ve Flynn, 2002, s.297). Diger iki etken ise dgretimsel
politikalar (akademik performanstaki vurgu, 6grenciler iistiindeki yiiksek beklenti, 6gretmen 6grenci iligkileri,
calisma ve iklimdeki disiplin) arastirmalarin kullanim ve uygulama durumu olarak ele almabilir (Akt; Mok ve
Flynn, 2002, 5.297).

Tangen (2009)’da yaptig1 arastirmada okul yasam kalitesinin kavramlastirilmasindaki dort boyutlu bir
model dnermistir. Model de 6zel egitime ihtiya¢ duyan belli bir yiizdenin okullarda bulundugu tespit edilmistir.
Kavramin tanim ve boyutlarinin ayrintili olarak belirlenmemesi, dgrencilerin nasil dinlenecegi, bu dogrultuda
nelere bakilacagi boyutunda direkt bir yol gosterici olarak okul yagam kalitesinin kavramlagtirilmas: ¢alismada
temel amagtir.
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Ogrenciler farkli okullarda bulunurlar. Bazi okullar, donuk, depresif hatta tehlikeliyken bazi okullar
giivenli, giiven verici hatta eglencelidir. Ogrencilerin okuldan hoslanmalar1 sadece okulda zaman harcayan
yetiskin ve cocuklarla ilgili degil okul ikliminden zevk almalariyla ilgilidir. Bu saatler boyunca &grenenler
birgok beceri ve bilgi kazanirlar fakat her seyden dnce toplumsal gruplarin iiyesi olarak ve toplumsal bir anlayis
kazanarak biiyiir ve gelisirler (Williams & Batten, 1981; Fraser, 1986; Akt, Linnakyla, 1996,5.69). Okul
tecriibelerinin duygusalligl tiim yasantilari boyunca dgrenmelerindeki motivasyon ve 6grenci dgrenmelerindeki
dogrudan bir unsur olarak goriiliir (Linnakyla, 1996,s.69).

Bununla birlikte okul yasantisinin kalitesi hem &gretmenin hem de O&grencinin bakis acisiyla
degerlendirilebilir (Kinnunen ve digerleri, 1994; Salo, 1995; Akt, Linnakyla, 1996,s.70). Bu dogrultu da okul
memnuniyeti oldukca ihmal edilmis arastirma konularindan biridir. Ogrenenlerin okulu degerlendirmesi ve
okuldan hoslanmasi hakkinda olduk¢a az sey bilinir. Okul memnuniyeti lizerinde olduk¢a az ¢alisma vardir
(Baker, 1998; Cock ve Halvari, 1999; Huebner ve McCullough, 2000; Huebner ve digerleri, 2001; Okun ve
digerleri, 1990; Akt; Verkuyten ve Thijs, 2002, s.204). Ancak caligsmalarin ¢ok azi okul memnuniyetinin
belirleyicilerini ve yordayicilarmi incelemislerdir. Bununla birlikte az bir teorik ¢aligma bu alanda yapilmistir.
Teorik olarak genel yasam doyumunu anlatmak i¢in kullanilan farkli bir bakis acis1 olarak sosyal karsilastirma
teorileri, hedef teorileri, stres ve basa ¢ikma yaklasimlar1 (Diener ve digerleri, 1999; Akt; Verkuyten ve Thijs,
2002, 5.204) ele alinabilir.

Okul yasam kalitesi kavraminin kokeni, daha genel bir anlam tasiyan “yasam kalitesi” kavramina
dayanmaktadir (Sar1, 2006). Yasam kalitesi, genel ve siirekli bir iyi olma hali olarak ele alinmakta ve
degerlendirilmesi genellikle mutluluk, hoslanti ve tatmin yaratan pozitif yasantilarla bunun tersini ifade eden
negatif deneyimler ve duygular iizerinde yogunlagsmaktadir. Bu deneyimler ve duygular birey yasami agisindan
anlam ve 6nem tasiyan aile, arkadas ¢evresi, okul, is, bos zamanlar vb. ¢ergevesinde degerlendirilmektedir (Sart,
2006). Buradan da anlasilacagi gibi egitim, genel yagsam kalitesinin 6nemli boyutlarindan birisini
olusturmaktadir.

Cocuklarin yasantilarinin ¢ogunu okulda gecirdikleri diisiiniiliince okul yasam kalitesinin tasidigi 6nem
acikca goriilebilmektedir. Pozitif okul yasantilarinin, 6grencilerin kisilik gelisimi tizerinde etkilerinin olmasi ve
ogrencilerin gelecekteki sosyal yasamlarina bir hazirlik olarak ele alinmasi, egitimei ve aragtirmacilarca biiyiik
ilgi gdrmesine neden olmaktadir (Mok ve Flynn, 2002; Sinclair ve Fraser, 2002)

Her okul, kendine has 6zel bir kiiltiir gelistirir. Gelenekler aligkanliklar, rutinler, térenler, okulun yonettigi
yasam bigimleri ve bunlar1 koruyup siirdiirmeye yonelik ¢abalar, okulda gelistirilen kiiltiiriin 6zellikleridir. Bu
ozellikler okuldaki gruplarin, okulun sosyal yasamiyla ilgili degerlerini, inanglarini ve beklentilerini
pekistirmektedir (Doganay ve Sari, 2006). Okul yasam kalitesi, okuldaki bireylerin her ydnden mutlu
olabildikleri bir ortamu ifade etmektedir. Okulun sahip oldugu yasam kalitesi, ¢ocuklarin genel iyi olma
hallerinin bir yonii olarak ele alindigindan, o6grencilerin kisilik gelisimleri ilizerinde de o6nemli etkileri
bulunmasinin yani sira birgok agidan, 6grencilerin gelecekteki sosyal yasamlarina bir hazirlik olarak da ifade
edilebilir.

Balc1 (2001), okul etkililiginin dgretmen ve sinif etkilerinden ayri oldugu sayiltisinin dogru olmadiginm
okullar aras1 farkliligin biiyiik olasilikla siniflardan kaynaklandigini belirtmistir. Boylece siif disindaki okulun
etkililigi cok kiiciik diizeye inmistir (Akt: Celep, 2008, 134). Ogrencilerin, okuldaki zamanlarmin biiyiik bir
kismini sinif igerisinde dgretmenleri ve diger 6grencilerle gegirdikleri zaman dilimleri doyurucu ve eglenceli
yasantilardan olusuyorsa, ¢ogunlukla okula olan tutumlari olumlu olacaktir. Tam tersi durumlarda dgrenciler
dersin monotonlugunu bdlmek i¢in olumsuz davraniglara yonelerek, arkadagini diirtebilir, ayaklarimi stirekli yere
vurabilir, etrafindakilerle konusabilir (Kounin, 1970, Akt: Celep, 2008, 134).

Mok ve Flynn’a (2002) gore okulun yasam kalitesi bircok agidan, &grencilerin gelecekteki sosyal
yasamlarina bir hazirlik olarak ele alinabilir. Cocuklarin kendilerini degerli, mutlu ve giivende hissettikleri bir
ortami ifade eden ve 6grencilerin akademik gelisimleri kadar kisisel ve sosyal gelisimleri {izerinde de 6nemli
etkileri bulunan “okul yasam kalitesi’nin yiiksek olmasi, okuldaki ortiik programin da kalitesinin yiiksek
olmasim gerektirir. Kurumdaki bireylerin sahip olduklari inanglar, tutumlar, degerler, beklentiler vb. ise o
kurumun &rtiik programini olusturur. Bloom (1995) ortiik programi; dgrenciye kim oldugunu 6greten, kisinin
diinyadaki yerini ve dnemini anlamasini saglayan, kolay unutulmayan ama 6grenilmesi uzun siiren okul igi
kurallar, uygulamalar ve yasam siireci olarak goriiliir.

Sinif, koridor, okul bahgesi, 6grencilerin okuldaki tiim bireylerle iliskilerini diizenleyen kurallar biitlinii
ortik programi olusturur. Tipki gelenek ve gorenekler gibi oOrtiik programda o6grenciler {izerinde ciddi bir
yaptirim giiciine sahiptir. Ortiik program okulda degerlerin yasanmasi, var olmasi ve devam ettirilmesinin
saglanmasinda &nemli bir role sahiptir (Tokdemir, 2007). Ogrencilerin okuldan tek beklentisi akademik basari
degildir. Ogrencilerin akademik basarilarinin yaninda okulun kendilerine sagladigi okul yasami kalitesi ve diger
hizmetler (sosyal, kiiltiirel, sportif, ulagim, teknik vb) 6grencileri okula karst olumlu tutum gelistirmeye yoneltir.
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Okul yasam kalitesi iyi olan bir okulun, dgrenciler i¢in ¢ekiciligi artacagindan, okul yasam kalitesi iyi olmayan
okullara gore 6grencileri okul yasam kalitesi olarak memnun etmekle kalmaz, ayn1 zamanda akademik basarisint
da arttirabilir (Kayike¢1 ve Sayin, 2010).

Okul genglerin ve Ogrencilerin yasamlarindaki temel unsurdur. Okuldaki yasamlar1 degerlendirildiginde,
olumlu davraniglara sahip olan Ogrencilerin genel olarak yasamda da uyumlu ve basarili olduklar
diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda bu 6grencilerin sosyal kabul yonlerinde ve diger 6grencilere okul ortaminda
yardim etme konusunda da daha iyi oldugu diistiniilmektedir ( Bilgic, 2009).

Cocuklarin yasaminin biiyiik bir boliimiinii okulda gegirdikleri diisiiniiliirse, okulun yasam kalitesinin
o6nemi daha iyi anlagilabilir. Okulun yasam kalitesi grencilerin gelecekteki sosyal yasamlarina hazirlik olarak
ele alinabilir. Okula yo6nelik olumsuz diislincelere sahip olmak ise, 6grencinin okuldaki giinliik yasamin tatmin
edici olmamasina yol agabilir ve 6grenmenin 6niinde bir engel olusturacagi diisiiniilebilir. Aragtirmalar okulla
ilgili negatif tutumun basarisizlik, anti sosyal davraniglar, gelecekteki basari beklentisinde disiis ile iliskili
oldugunu géstermistir( Bilgic, 2009).

Bu ¢alismada, 6grencilerin okullardaki yasama iligkin algilarini 8lgmek amaciyla Sar, Otiing ve Erceylan
(2007) tarafindan gelistirilen Lise Yasam Kalitesi Ol¢egi (LISEYKO)’nin Sar1 (2011) revizyon ¢alismasinda ele
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alinan hali kullamlmistir. Olgekte “dgretmenler”, “okula yonelik olumlu duygular”, “statii”, “okul yoneticileri”,
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“okula yonelik olumsuz duygular”, “6grenciler” ve “sosyal etkinlikler” olmak {izere yedi boyut yer almaktadir.

Okul yasam kalitesi, egitimin 6grencileri gerek akademik gerekse sosyal ve psikolojik agidan bir¢ok alanda
hedeflenen kazanimlara ulastirabilmesi bakimidan biiyiik 6nem tagimaktadir. Yapilan literatiir taramasi sonucu
yurt icinde Sar1, Otiing ve Erceylan (2007) tarafindan gelistirilen Lise Yasam Kalitesi Olcegi (LISEYKO) ve
Sar1 (2011) revizyon edilmis hali disinda, 6grencilerin akademik, sosyal ve kisisel gelisimleri iizerinde 6nemli
etkileri olan okul yasam kalitesinin ortadgretim diizeyinde 6l¢iilmesinde kullanilabilecek bir veri toplama aracina
rastlanmamustir.

Ogretmenler boyutu dgrencilerin okullardaki dgretmenlere yonelik algilarini igermektedir (Mok ve Flynn,
2002). Okula Yonelik Duygular ise, olumlu duygu ile olumsuz duygu boyutlari, okul yasam kalitesinin temel
degiskenleri olarak ele alinabilir. Ciinkii diger boyutlar bu iki genel boyutu da etkilemektedir. Kendini okulda
degerli ve 6nemli hisseden, diger 6gretmenlerle ve dgrencilerle olumlu iletisim i¢inde olan, okul yonetiminden
ve Ogretim programindan hosnut olan d6gretmenin okula yonelik duygular1 da olumlu olacak ama eger bunlarin
tam tersi olursa okul yasam kalitesine iligkin algist olumsuz olacaktir. Okula yonelik duygular boyutu, okul
hakkindaki olumlu ve olumsuz biitiin duygu, diisiince ve tutumlari igermektedir (Korkmaz, 2009). Statii boyut,
cocugun okulda kendini ne kadar degerli ve 6nemli hissettigi ile ilgilidir (Mok ve Flynn, 2002). Dolayisiyla
cocuklarin da zamanlarinin 6nemli bir boliimiinii gegirdikleri okulda belli ve 6zel bir yere sahip olduklarini,
ogretmenleri ve arkadaglart i¢in degerli olduklarini hissetmek istemeleri dogaldir ve 6nemlidir. Okul yoneticileri
boyutu Ogrencilerin okulda nasil algilandigini 6lgmeye ¢alisan boyuttur. Okul yasam kalitesinin diizeyi
bakimindan okul yonetimi oldukga onemli bir etkendir( Korkmaz, 2009). Ogrenciler boyutu, dgrencilerin
okuldaki diger dgrencilere yonelik algilarini; sosyal etkinlikler boyutu ise 6grencilerin okulda diizenlenen sosyal
etkinliklere 6grenci ve 6gretmenlerin bu etkinliklere yonelik bakis agilara iliskin algilarma yoneliktir (Sart,
2011).

Bu dogrultuda arastirma ortadgretim kurumlarina devam eden Ogrencilerin okul yasam algisinin
belirlenmesinde katki saglayacag: gibi, gerek 6grenciler gerekse okulun formal yapisinda gorev alan 6gretmen
ve yoneticilerin okul yasam kalitesinin yiikseltilmesine sundugu oOnerilerle katki saglayacaktir. Ayrica
ogrencilerin okul kiiltiiriine kargi sahip olduklar1 algilar1 belirlemek, onlara verilecek 6gretim hizmetinin
niteligini ve kalitesini belirlemede de katki saglayacaktir. Bununla birlikte 6grenenlerin kendilerini mutlu,
huzurlu ve giivende hissettikleri okul ortamlart hazirlanmasina yonelik yerel ve ulusal diizeyde egitim
politikalarmin gelistirilmesinde bir veri kaynagi olabilecegi gibi 6grenenlerin akademik bagarilarinin artmasini
saglayacak okul ve sosyal iklimlerin olusturulmasinda da katki saglayabilir.

Bu 6nem ve gerekgelerden hareketle arastirmanin temel amaci, Kars il merkezinde bulunan Genel ve
Mesleki Lisesi 6grencilerinin okullarinin yasam kalitesine iliskin algilarinin bazi sosyo-demografik degiskenler
acisindan incelemektir. Bu temel amag dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Ogrenci goriislerine gore, Kars il merkezindeki liselerde okul yasam kalitesi ne diizeydedir?
2. Dokuzuncu, onuncu, on birinci ve on ikinci sinifa devam eden genel ve mesleki lise 6grencilerinin;

a. Cinsiyet degiskenine gore okul yasam kalitesi algilarinin 6gretmenler, okula yonelik olumlu
duygular, statii, okul yoneticileri, okula yonelik olumsuz duygular, 6grenciler ve sosyal etkinlikler
alt 6l¢eklerinde anlamli farklar var midir?
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b. Lise tiirii degiskenine gore okul yasam kalitesi algilarinin 6gretmenler, okula yonelik olumlu
duygular, statii, okul yoneticileri, okula yonelik olumsuz duygular, 6grenciler ve sosyal etkinlikler
alt 6l¢eklerinde anlamli farklar var midir?

c.  Simf diizeyi degiskenine gore okul yagam kalitesi algilarinin 6gretmenler, okula yonelik olumlu
duygular, statii, okul yoneticileri, okula yonelik olumsuz duygular, 6grenciler ve sosyal etkinlikler
alt 6l¢eklerinde anlamli farklar var midir?

d. Anne ve baba egitim diizeyi degiskenine gore okul yagam kalitesi algilarinin 6gretmenler, okula
yonelik olumlu duygular, statii, okul yoneticileri, okula yonelik olumsuz duygular, 6grenciler ve
sosyal etkinlikler alt 6lgeklerinde anlamli farklar var midir?

3. Dokuzuncu, onuncu, on birinci ve on ikinci sinifa devam eden lise 6grencilerinin, okul yasam kalitesi
algilarinin alt 6lgekleri (6gretmenler, okula yonelik olumlu duygular, statii, okul yoneticileri, okula
yonelik olumsuz duygular, 6grenciler ve sosyal etkinlikler) arasinda anlamli iligkiler var midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu c¢aligmanin temel amaci, Kars il merkezinde genel ve mesleki liselere devam eden dokuzuncu, onuncu,
on birinci ve on ikinci sinif dgrencilerinin okul yasam kalitesi algilarin1 bazi sosyo-demografik degiskenler
acisindan ortaya koymaktir. Bu baglamda calisma tarama modelinde betimsel bir arastirma niteligini
tasimaktadir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 2005, s.77). Bu ¢alismayla da, 6grencilerin 6l¢egin uygulandigt
andaki tutumlari/inanglar1 ve sosyo-demografik durumlari ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin c¢alisma evrenini, 2011-2012 &gretim yillarinda Kars merkez ilde genel ve mesleki
liselerinde okuyan dgrenciler olustururken, ¢alisma drneklemini Kars il merkezinde yer alan Genel ve Mesleki
liselerinden yansiz olarak belirlenen {i¢ liseden yine yansiz olarak belirlenen 6grenciler katilmustir.

Tablo 1°de 6rnekleme alinan 6grencilerin lise tiirii, cinsiyet ve sinif diizeyine gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 1

Ornekleme Alinan Ogrencilerin Lise Tiirii, Cinsiyet ve Stmifa Gore Dagilimi

Lise Tiirti n % Cinsiyet n % Sinif n %
Genel 234 65,4 Erkek 160 447 Dokuzuncu 84 23,5
Mesleki 124 34,6 Kiz 187 52,2 Onuncu 120 335
Bos - - Bos 11 3,1 On birinci 116 32,4
Toplam 358 100 Toplam 358 100 On ikinci 38 10,6
Bos - -
Toplam 358 100

Aragtirmanin ¢aligma 6rneklemini Kars merkez ilinde yer alan ikisi genel biri mesleki lisede okuyan olmak
iizere dokuzuncu, onuncu, on birinci ve on ikinci sinif dgrencileri olusturmustur (Tablo1). Ogrencilerin %44,7’si
erkek, %52,2’si kiz 6grencidir. Ayrica, 6grencilerin %23,5’u dokuzuncu, %33,5’i onuncu, % 32,4’ on birinci ve
%10,6’s1 ise on ikinci sinifta okuyup %65,4’i genel ve %34,6°s1 ise mesleki lise 6grencisidir.
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Veri Toplama Araclart

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla, Okul Yasam Kalitesi Olgegi kullamlmistir.

Okul Yasam Kalitesi Olgegi. Lise Yasam Kalitesi Olgegi (LISEYKO), 6grencilerin okullarindaki yasama
iliskin algilarin1 8lgmek amaciyla Sari, Otiing ve Erceylan (2007) tarafindan gelistirilmistir. Olcekte
“Ogretmenler”, “Okula yonelik olumlu duygular”, “Statii”, “Okul yéneticileri”, “Okula yonelik olumsuz
duygular”, “Ogrenciler” ve “Sosyal etkinlikler” olmak iizere yedi boyut yer almaktadir. Ogretmenler boyutu,
6grencilerin okullarindaki 6gretmenlere yonelik algilarini igermekte iken Okula yonelik olumlu duygular boyutu,
ogrencilerin okul hakkindaki biitiin olumlu diisiincelerini genel olarak kapsamaktadir. Statii boyutu ise
ogrencilerin okulda kendilerini ne kadar degerli ve énemli hissettikleri ile ilgilidir. Okul Yoneticileri boyutu,
ogrencilerin okuldaki yoneticilere iliskin algilarini kapsamaktayken, Okula yonelik olumsuz duygular boyutu,
cocuklarin okulda yasadiklar1 olumsuz deneyimlerle iligkilidir ve olumlu duygu boyutunun tam tersi durumlari
ifade etmektedir. Ogrenciler boyutu, égrencilerin okuldaki diger dgrencilere yonelik algilarini; Sosyal etkinlikler
boyutu ise 6grencilerin okulda diizenlenen sosyal etkinliklere ve 6grenci ve 6gretmenlerin bu etkinliklere yonelik
bakis agilarina iliskin algilarina yoneliktir.

Sar1, Otiing ve Erceylan (2007) Lise Yasam Kalitesi Olgeginin gelistirilmesi siirecinde agiklayici faktor
analizi yapmis ve yedi boyutta toplanan, 40 maddelik bir 6lgme araci elde etmiglerdir. Yapilan analizler
sonucunda Ogretmenler, Okula ydnelik olumlu duygular, Okula ydnelik olumsuz duygular, Ogrenciler, Okul
yoneticileri, Sosyal etkinlikler ve Statli olmak {izere yedi faktérde toplanan 40 maddelik bir 6lgme aract elde
edilmistir. Ogretmenler boyutunda kalan yedi maddeye ait faktdr yiikleri .51 - .78 arasinda ve Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayist .89; Okula yonelik olumlu duygular boyutunda kalan yedi maddeye ait faktdr yiikleri .50 - .78
ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .86; Ogrenciler boyutunda kalan sekiz maddeye ait faktor yiikleri .48 - .67
ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .81; Okula yonelik olumsuz duygular boyutunda kalan doért maddeye ait
faktor yiikleri .59 - .69 ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .86; Okul yonetimi boyutunda toplanan bes
maddeye ait faktor yiikleri .58 - .68 ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .80; Sosyal etkinlikler boyutunda
toplanan dort maddeye ait faktor yiikleri .45 - .60 ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .74 ve Statii boyutunda
toplanan bes maddeye ait faktor yiikleri .42 - .64 ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .71 olarak
hesaplanmistir. Toplam varyansin % 46.80’inini agiklayan bu yedi altél¢egin tamamina iligkin Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisi ise .86 olarak hesaplanmuistir.

Lise Yasam Kalitesi Olcegi (LISEYKO) besli derecelendirme &lgegi iizerinden (1. Kesinlikle Katilmiyorum
— 5. Kesinlikle Katiliyorum) degerlendirilmektedir. Olgekte yer alan 16 olumsuz ifade (2, 3, 13, 20, 23, 34, 38,
39, 43, 56, 60, 70, 90, 104, 108, 111. maddeler) ters gevrilerek puanlanmaktadir. Olgegi gelistiren Sar1, Otiing ve
Erceylan (2007), olgekte yer alan Okula yonelik olumlu duygular ve Okula yonelik olumsuz duygular alt
Olceklerinin birbirinin tersi ifadelerden olustugundan ve bu iki boyutun bir arada &grencilerin okula yonelik
duygularint bir biitiin olarak daha iyi yansitacagini belirterek bu iki alt dlgegin toplamlarinin alinarak “Okula
Yonelik Duygular” adi altinda tek bir boyut olarak degerlendirilmesini 6nermislerdir. Hem alt 6l¢ekler bazinda
hem de toplam puanlar iizerinden analiz edilebilen LISEYK(’den aliabilecek en diisiik puan 40, en yiiksek
puan ise 200°diir.

Bu aragtirmada Sart (2011) revizyon calismasinda ele alinan hali kullanilmigtir. Sar1 (2011)’de yaptig
analizler sonucunda, eski yapida yer alan boyutlar aynen elde edildigi gibi, daha 6nceki analizlerden basariyla
gecen maddelerin ¢ogunun yeni yapida da yer aldigi goriilmistiir. Bu durum 6lgegin kararli bir yapiya sahip
olduguna isaret etmektedir. Elenen bir ka¢ maddenin (33, 45, 52, 56, 72, 85, 90, 106, 108 ve 111. maddeler)
yerine yeni maddeler (14, 18, 22, 26 ve 60. maddeler) gelmis, toplamda madde sayis1 40’tan 35°e diismiistiir.
Bununla birlikte, 6l¢egin acikladigi varyans orani %46.80’den %60.59°a yiikselmistir. Sar1 (2011)’de tekrar
giivenirlik ¢aligmasi yapilan Okul Yasam Kalitesi 6lceginin arastirma 6rneklemi, Adana ili merkez ilcelerinde,
alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki genel liselerden yansiz olarak belirlenen alt1 liseye devam eden 500
ogrenciden olusmaktadir. Veriler {izerinde yapi gecerligi icin agimlayict faktoér analizi yapilmis, gilivenirlik
calismalar1 kapsaminda ise maddelerin i¢ tutarlik (Cronbach Alpha) katsayilari, aritmetik ortalama ve standart
saplari ile madde-toplam puan korelasyonlari incelenmistir. Analizler sonucunda “Ogretmenler”, “Okula yonelik
olumlu duygular”, “Statii”, “Okul yéneticileri”, “Okula yénelik olumsuz duygular”, “Ogrenciler” ve “Sosyal
etkinlikler” alt boyutlarindan olusan toplam 35 maddelik bir 6lgme araci elde edilmistir. Toplam varyansin
%60.59’unu agiklayan bu yedi boyuta iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla .86, .85, .78, .81,
.82, .70 ve .68’dir. Analizlerinden elde edilen degerlere bakilarak, Lise Yasam Kalitesi Olcegi’nin, liselerdeki
yagsam Kkalitesinin 6grenci algilarina gore Olgiilmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir arag¢ oldugu
sonucuna ulagsmis yapilan ¢aligmada kullanilmistir.

Bu calisma icin yapilan giivenirlik analizi sonucunda 35 maddenin ‘‘Ogretmenler”, “Okula yonelik olumlu
duygular”, “Statii”, “Okul yéneticileri”, “Okula yonelik olumsuz duygular”, “Ogrenciler” ve “Sosyal etkinlikler”
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alt boyutlar1 olmak iizere yedi alt boyutuna iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi toplamda .70 olarak
hesaplanmigtir.

Lise Yasam Kalitesi Olgegi (LISEYKO) i¢in bu calisma i¢in ayrica agimlayic1 ve dogrulayici faktdr analizi
yapilmistir. Arastirmada agimlayici faktdr analizi sonucunda, elde edilen LISEYKO’ nun yedi faktorlii oldugu
goriilmektedir. Yedi faktdriin birlikte agikladigi toplam varyans %75°dir. Olgegin KMO degeri .70 olup
p<.05’de anlamlidir. Belirlenen yedi faktorlii yapinin dogrulugunun test edilmesi i¢in dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir. Modelin veri uygunlugu i¢in birgok istatistik olmakla birlikte (Joreskog & Sorbom, 1993; Akt,
Cokluk, O., Biiyiikoztiirk S. ve Sekercioglu, 2010) genellikle ele alman gostergeler ¥2, x2/df, RMSEA, NNFI,
CFI ve GFI degerleridir (Cokluk ve digerleri, 2010). Yapilan DFA sonucunda sianan yedi faktérlii model
incelendiginde elde edilen uyum indeksleri degerlerinin RMSEA=.012 ve %2/df=6.49 degerleri disinda tim
degerlerin oOnerilen Olgiitlere uygun oldugu goriilmektedir. RMSEA=.012 ve y2/df=6.49 degerleri diger
degerlerle birlikte ele alindiginda modelin veri uygunlugunun kabul edilebilir oldugu sdylenebilir. Yapilan DFA
sonucunda smanan yedi faktorlii model incelendiginde ¥2=3074.47, df=473, y2/df=6.49, RMSEA=.012,
NNF=.74, NNFI=.75, CFI=.78, GFI=.67 ve AGFI=.60 degerleri elde edilmistir. Genel olarak model uyum
indeksleri incelendiginde orta diizeyde bir uyumu yakalamakla birlikte model RMSEA=.012 (Tabachnick ve
Fidell, 2001; Akt; Cokluk ve digerleri, 2010, 271) olmasiyla orta bir uyum gdstermistir.

Verilerin Toplanmast ve Coziimii

Aragtirmada Once, verilerin parametrik testlerin genel kosullarini saglayip saglamadigi kontrol edilmistir.
Verilerin parametrik testlerin kosullarini cinsiyet, lise tiirli ve sinif boyutunda sagladig1 goriildiigiinden, verilerin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. Ogrengilerin verdikleri yamtlar ile
cinsiyet, lise tlirii ve sinif diizeyine gore farklilik olup olmadigi bagimsiz gruplar t testi ve tek yonli faktor
analizi ile test edilmistir. Ancak anne ve baba egitim diizeyine gore yapilan analizde parametrik testlerin
kosullar1 saglanmadigindan Kruskal Wallis Testinden yararlanilmistir.

Caligsmada, istatistiksel teknikler olarak; sayi, yilizde, aritmetik ortalama, bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii
varyans analizi, Kruskal Wallis Testi, a¢imlayict ve dogrulayici faktor analizi ve korelasyon analizi
tekniklerinden yararlanilmistir.

Bulgular
Bulgular; aragtirmanin alt amaglart dogrultusunda alt basliklar altinda sirasiyla verilmistir.

Cinsiyet

Cinsiyete gore okul yasam kalitesi dlgegine iliskin aritmetik ortalama, standart sapma ve bagimsiz gruplar t
testi sonuglari, Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2

Cinsiyet Tiiriine Gére Okul Yasam Kalitesi Olcegine Iliskin Ortalama, Standart Sapma ve T- Testi Sonuglart

Boyutlar n X S sd t p

.. Kiz 187 17,46 6,12

Ogretmenler 345 ,400 ,689
Erkek 160 17,73 6,52
Kiz 187 13,88 6,04

Okula Yoénelik Olumlu Duygular 345 ,575 ,566
Erkek 160 14,26 6,20
Kiz 187 16,23 6,07

Statii 345 1,084 ,279
Erkek 160 15,49 6,50
Kiz 187 13,99 6,01

Okul Yoneticileri 345 1,737 ,083
Erkek 160 12,87 5,97
Kiz 187 10,89 5,12

Okula Yoénelik Olumsuz Duygular 345 ,763 ,446
Erkek 160 11,30 5,00
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. K 187 18,99 7,34
Ogrenciler o . . 345 675 500
Erkek 160 18,44 7,81
Kiz 187 13,42 4,62 345 ,025
Sosyal Etkinlikler 2,252
Erkek 160 12,23 5,20
Kiz 187 1,04 15,06 345 1,570 177
Gtoplam
Erkek 160 1,02 14,82

*.05 diizeyinde anlamli

Tablo 2 incelendiginde Ogrencilerin cinsiyet ile okul yasam kalitesi Ol¢eginin boyutlari arasinda
ogretmenler boyutunda [t=.400; p>.05], okula yonelik olumlu duygular [t=.575; p>.05], statii [t=1,084; p>.05],
okul yoneticileri [t=.1,737; p>.05], okula ydnelik olumsuz duygular [t=.763; p>.05], &grenciler [t=.675; p>.05]
ve toplamda [t=1,570; p>.05] boyutlarinda anlamli bir farklilagma goériillememistir. Ancak sosyal etkinlikler
boyutunda [t=2.252; p<.05] boyutunda anlamli bir farklilagsma goériilmektedir. Okul yasam kalitesi 6lgeginin

sosyal etkinlikler boyutunda kiz grencilerinin ortalamalarinin ()7=1 3,42) erkek 6grencilerin ortalamalarina gore
(X=12,23) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Lise Tiirii

Lise tiirline gore okul yasam kalitesi dl¢cegine iliskin ortalama, standart sapma ve bagimsiz gruplar t testi
sonuglari, Tablo 3’de verilmektedir.

Tablo 3

Lise Tiiriine Gore Okul Yasam Kalitesi Olgegine Iliskin Ortalama, Standart Sapma ve T- Testi Sonuglar

Boyutlar n X S sd t p
O Genel 234 16,86 5,47 ,002
Ogretmenler 156 3.187

Meslek 124 19,05 7,37

Sneli Genel 234 13,64 5,82 ,052

Okula Yénelik Olumlu Duygular 156 1,953

Meslek 124 14,97 6,55

Genel 234 15,95 5,40 787
Statii 356 271

Meslek 124 15,76 7,55
Okul Yoneticileri Genel 234 14,39 5,28 356 3,949 ,000

Meslek 124 11,81 6,87
Okula Yonelik Olumsuz Duygular Genel 234 11,05 444 356 ,154 ,878

Meslek 124 11,14 5,97
. Genel 234 18,47 6,49 356 ,721 471
Ogrenciler

Meslek 124 19,07 9,32

Genel 234 12,53 4,18 356 1,442 ,150
Sosyal Etkinlikler

Meslek 124 13,32 6,12

Genel 234 1,02 13,86 356 1,343 ,180
Toplam

Meslek 124 1,05 16,84

*.05 diizeyinde anlamli
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Tablo 3 incelendiginde Ogrencilerin lise tiirii ile okul yasam kalitesi Ol¢eginin boyutlart arasinda
6gretmenler boyutunda [t=3.187; p<.05] ve okul yoneticileri [t=3,949; p<.05] boyutunda anlamli bir farklilagsma
goriilmektedir. Ancak okula yonelik olumlu duygular [t=1,953; p>.05], statii [t=271; p>.05], okula yonelik
olumsuz duygular [t=,154; p>.05], &grenciler [t=.721; p>.05], sosyal etkinlikler [t=1,1442; p>.05] ve toplam
[t=1,343; p>.05] boyutlarinda anlaml bir farklilagma goriilememistir. Okul yasam kalitesi dl¢eginin 6gretmenler
boyutunda meslek lisesi 6grencilerinin ortalamalarinin (X =19,05) genel lise 6grencilerin ortalamalarina goére
(X=16,86) daha yiiksek oldugu goriilmiisken okul ydneticileri boyutunda ise genel lisesi Ggrencilerinin

ortalamalarinin (X =14,39) meslek lise &grencilerin ortalamalarina gore ()7=11,81) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Sinif

Sinif diizeylerine gore okul yasam kalitesi 6lgegine iliskin ortalama, standart sapma ve tek yonlii varyans
analizi sonuglari, Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4
Simiflara Gore Okul Yasam Kalitesi Olgegine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Sonuclar:

Boyutlar Siniflar n X S
Dokuzuncu 84 19,33 5,90
Onuncu 120 17,91 5,86
Ogretmenler On birinci 116 17,77 5,92
On Ikinci 38 12,47 6,91
Toplam 358 17,62 6,27
Okula Yonelik Olumlu Duygular Dokuzuncu 84 15,28 5,51
Onuncu 120 14,22 6,19
On birinci 116 14,43 5,97
On Ikinci 38 10,11 6,15
Toplam 358 14,10 6,11
Statii Dokuzuncu 84 16,47 5,72
Onuncu 120 15,48 6,07
On birinci 116 16,05 6,31
On Ikinci 38 15,36 7,48
Toplam 358 15,88 6,22
Okul Yoneticileri Dokuzuncu 84 13,47 5,48
Onuncu 120 13,10 5,97
On birinci 116 13,68 6,32
On Ikinci 38 14,19 6,29
Toplam 358 13,49 6,00
Okula Yoénelik Olumsuz Duygular Dokuzuncu 84 10,34 4,46
Onuncu 120 11,06 5,17
On birinci 116 10,74 5,01
On Ikinci 38 13,86 4,95
Toplam 358 11,08 5,02
Ogrenciler Dokuzuncu 84 18,20 7,46
Onuncu 120 18,92 7,46
On birinci 116 18,56 7,20
On Ikinci 38 19,35 9,42
Toplam 358 18,68 7,58
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Sosyal Etkinlikler

GTOP

Dokuzuncu
Onuncu
On birinci
On ikinci
Toplam
Dokuzuncu
Onuncu
On birinci
On ikinci
Toplam

84
120
116
38
358
84
120
116
38
358

13,28
12,83
12,63
12,21
12,80
1,06
1,03
1,03
97,58
1,03

4,79
4,92
4,92
5,49
4,94
14,28
16,08
12,91
17,35
14,97

Tablo 4 incelendiginde Ogrencilerin 6gretmenler boyutunda dokuzuncu smifta okuyan O6grencilerin
aritmetik ortalamasi en yiliksekken ()7=1 9,33), okula yonelik olumlu duygular boyutunda ise en yiiksek ortalama
yine (}:15,28) ile dokuzuncu siif 6grencilerine aittir. Statli boyutunda ise en yiiksek ortalama (}=16,49) ile
dokuzuncu siif dgrencilerine aitken okul yoneticileri boyutunda ise en yiliksek ortalama (}=14,19) ile on ikinci
simifa devam eden Ogrencilere aittir. Okula yonelik olumsuz duygular (}=13,86) ve Ogrenciler boyutunda
(} =19,35) en yiiksek ortalama on ikinci sinif 6grencilere aitken sosyal etkinlikler boyutunda en yiiksek ortalama
(}=13,28) ile dokuzuncu sinif dgrencilerine aittir. Toplamda ise en yiiksek ortalama (}=97,58) ile on ikinci

sinifta okuyan 6grencilere aittir.

Tablo 5’de sinif diizeyine gore okul yasam kalitesi dlgegine ait tek yonlii varyans analizi sonuglari yer

almaktadir.

Tablo 5

Sumiflara Gore Okul Yasam Kalitesi Olgegine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Boyutlar Kareler Kareler
Toplami sd  Ortalamasi F P
Ogretmenler Gruplararasi 1265,189 3 421,730 11,675 ,000
Gruplarigi 9-12
12787,391 354 36,123 10-12
11-12
Toplam 14052,580 357
Okula Yonelik Gruplararast 736,464 3 245,488 6,894 ,000 9-12
Olumlu Duygular 5 o rarici 12605,656 354 35,609 10-12
Toplam 13342,121 357 11-12
Okul Yoneticileri Gruplararast 61,710 3 20,570 ,529 ,663
Gruplarigi 13762,676 354 38,878
Toplam 13824,386 357
Statii Gruplararasi 40,947 3 13,649 ,377 ,770
Gruplarigi 12813,305 354 36,196
Toplam 12854,252 357
Okula Yonelik Gruplararasi 354,091 3 118,030 4,832 ,003  9-12
gﬂlyr;‘z‘f:r Gruplarigi 8647,778 354 24,429 10-12
Toplam 9001,869 357 11-12
Ogrenci Gruplararasi 45,148 3 15,049 ,260 ,854
Gruplarigi 20514,891 354 57,952
Toplam 20560,039 357

Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi / 2012 Cilt: 2, Say1: 4



Lise ogrencilerinde Okul Kiltiriiniin Bir Ogesi Olarak Okul Yasam Kalitesi Algisinin Incelenmesi 21

Sosyal Yeterlilikler  Gruplararas 36,490 3 12,163 495 686
Gruplarigi 8697,637 354 24,570
Toplam 8734,127 357

Genel Toplam Gruplararasi 2037,629 3 679,210 3,081 ,028  9-12
Gruplarigi 78039,696 354 220,451
Toplam 80077,325 357

Tablo 5 incelendiginde siniflara gore 6grencilerin 6gretmenler boyutunda [F(3-357)=11.675, p<0.05] on
ikinci siif lehine ve okula yonelik olumlu duygular boyutunda [F(3-357)=6.894, p<0.05] yine on ikinci sinif
lehine anlaml bir farklilasma vardir. Okula yonelik olumsuz duygular boyutunda [F(3-357)=4.482, p<0.05] ve
genel toplamda [F(3-357)=3.081, p<0.05] on ikinci sinif lehine anlamli bir farklilasma vardir. Okul yoneticileri
[F(3-357)=.529, p>0.05], statii [F(3-357)=.377, p>0.05], dgrenci [F(3-357)=.260, p>0.05] ve sosyal etkinlikler
[F(3-357)=.495, p>0.05] boyutlarinda ise anlaml bir farklilasma goriilmemistir.

Anne Egitim Diizeyi

Okul yasam kalitesi dlgeginin boyutlarinin anne egitim diizeyine gore farklilagip farklilagmadigini gosteren
Kruskal Wallis sonuglari, Tablo 6’de yer almaktadir.

Tablo 6

Okul Yasam Kalitesi Diizeyinin Anne Egitim Diizeyine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Gosteren Kruskal
Wallis Testi Sonuglari

Boyutlar Anne Egitim Diizeyi n Sira Ortalamast Sd % p
Ogretmenler Ik 182 190,30 4 10.016 .040
Orta 97 164,30
Lise 32 157,36
Lisansiistii 11 114,27
Hig 30 175,45
Toplam 352
Okula Yonelik ilk 182 180,59 4 1.478 .831
Olumlu Orta 97 167,37
Duygular 1 32 185,31
Lisansiistii 11 165,14
Hig 30 176,00
Toplam 352
Okul ik 182 176,13 4 14.925 .005
Yoneticileri o, 97 195,64
Lise 32 151,66
Lisansiistii 11 82,64
Hig 30 177,78
Toplam 352
Statii ik 182 176,36 4 1.630 .803
Orta 97 171,70
Lise 32 196,69
Lisansiistii 11 165,91
Hig 30 175,22
Toplam 352
Okula Yonelik ilk 182 166,34 4 6,435 .169
Olumsuz Orta 97 177,36
Duygular i 32 208,64
Lisansiistii 11 210,77
Hig 30 185,47
Toplam 352
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Ogrenciler Ik 182 177,24 4 7.261 123
Orta 97 191,42
Lise 32 146,73
Lisansiistii 11 130,36
Hig 30 172,42
Toplam 352
Sosyal ik 182 191,97 4 11.631 .020
Etkinlikler Orta 97 162,66
Lise 32 137,12
Lisansiistii 11 151,91
Hig 30 178,40
Toplam 352
Genel Toplam 1lk 182 185,84 4 10.621 .031
Orta 97 173,72
Lise 32 156,23
Lisansiistii 11 91,55
Hig 30 181,60
Toplam 352

Tablo 6’da goriildiigii g1b1 ogrencilerin okul yasam kalitesi 6lcegi puanlart okula ydnelik olumlu duygular
[x =1.478; p>.05], statii [x =1.630; p>.05], okula yonelik olumsuz duygular [xz— 6.435; p>.05] ve dgrenciler
[x =7.261; p>.05] boyutlarinda anne egitim diizeyine gore anlaml bir farklilhik gdstermemektedir. Ogretmenler
bozyutunda [X2=10.016; p<.05], okul yénetzicileri boyutunda [x2=14.925; p<.05], sosyal etkinlikler boyutunda

[x =11.631; p<.05] ve genel toplamda [y =10.621; p<.05] anne egitim diizeyine goére anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Lise 6grencilerinin anne egitim diizeyine gore ortalamalarina baktigimizda en fazla ortalamaya

ogretmenler boyutunda (X=190.30) ile ilk okul mezunu, okula ydnelik olumlu duygular boyutunda (X=185.31)
lise mezunu grup sahipken, okul yoneticileri boyutunda (S(=195.64) orta okul mezunu anneler, statii boyutunda
(S(=196.69) ile lise mezunu grup, okula ydnelik olumsuz duygular boyutunda en yiiksek sira ortalamasi
(S(=210.77) ile lisansiistii gruba ait ve 6grenciler boyutunda (S(=191.42) ile orta okul mezunu grup sahipken,
sosyal etkinlikler boyutunda ise (5(=191.97) ile ilkokul mezunu grup sahiptir. Genel toplamda ise en fazla
ortalama (X=185,84) ile ilkokul mezunu olan annelerdedir

Baba Egitim Diizeyi

Okul yagam kalitesi dl¢ceginin boyutlarinin baba egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini gosteren
Kruskal Wallis sonuglari, Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7

Okul Yasam Kalitesi Diizeyinin Baba Egitim Diizeyine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Gosteren Kruskal
Wallis Testi Sonuglari

Boyutlar Beiba E_gitim Sd X P
Diizeyi n Sira Ortalamast

Ogretmenler ik 145 195,27
Orta 125 167,39 4 11.374 0.23
Lise 55 184,29
Lisansiistii 23 139,59
Hig 8 120,12
Toplam 356
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Okula Yonelik Olumlu

Duygular

Okul Yoneticileri

Statii

Okula Yonelik Olumsuz

Duygular

Ogrenciler

Sosyal Etkinlikler

Genel Toplam

ik

Orta

Lise
Lisansiistii
Hig
Toplam
ik

Orta

Lise
Lisansiistii
Hig
Toplam
Ik

Orta

Lise
Lisansiistii
Hig
Toplam
Ik

Orta

Lise
Lisansiistii
Hig
Toplam
ik

Orta

Lise
Lisansiistii
Hig
Toplam
ik

Orta

Lise
Lisansiistii
Hig
Toplam
Ik

Orta

Lise
Lisansiistii
Hig

Toplam

145
125
55
23
8
356
145
125
55
23

356
145
125
55
23

356
145
125
55
23

356
145
125
55
23

356
145
125
55
23

356
145
125
55
23

356

192,24
178,93
146,32
174,43
155,69

177,79
192,75
149,58
170,98
189,12

176,43
178,30
185,19
192,76
132,19

173,66
173,37
201,42
189,20
158,12

165,83
183,74
185,73
179,17
274,69

188,47
180,90
154,40
143,46
226,69

186,92
179,91
155,77
172,83
176,38

4 8.537 0.74
4 7.056 133
4 2.397 .663
4 3.990 407
4 9.939 .041
4 9.011 .061
4 3.752 441
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Tablo 7’de goriildiigii gibi 6grencilerin okul yasam kalitesi dl¢egi puanlar1 6gretmenler [x2=1 1.374; p<.05],
ogrenciler [X2:9~939§ p<.05] boyutlarinda baba egitim diizeyine gdore anlamli bir farklilik goriilmektedir. Ancak
okula yonelik olumlu duygular [x2= 8.537; p>.05], okul yoneticileri [x2=7.056; p>.05], statii [x2=2.397; p>.05],
okula yonelik olumsuz duygular [x2=3.990; p>.05], sosyal etkinlikler [x2=9.01 1; p>.05] ve genel toplam
[x2=3.752; p>.05] boyutlarinda baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Lise 6grencilerinin baba egitim diizeyine gore ortalamalarina baktigimizda en fazla ortalamaya 6gretmenler
(5(=195.27) ve okula yonelik olumlu duygular (R=192.24) boyutlarinda ile ilk okul mezunu babalar sahipken,

okul yoneticileri boyutunda (X=192.75) orta okul mezunu babalar, statii boyutunda ise (X=192.76) ile lisans
ustii egitime sahip babalar sahiptir. Okula yonelik olumsuz duygular boyutunda en yiiksek sira ortalamasi

(S(=201.42) ile lise mezunu babalar sahipken &grenciler boyutunda (X=274.69) ile hi¢ egitim almamis babalar
sahipken, sosyal etkinlikler boyutunda ise (X=226.69) yine hi¢ egitim almamig babalar sahiptir. Genel toplamda

ise en fazla ortalama (X=186,92) ile ilkokul mezunu olan babalardadir.

Okul Yasam Kalitesi Olceginin Alt Boyutlari Arasindaki Iliski Diizeyi

Tablo 8’de okul yasam kalitesi 6lgeginin boyutlar: arasindaki iliskileri gésteren korelasyon analizi sonuglari
yer almaktadir.

Tablo 8
Okul Yasam Kalitesi Olgeginin Boyutlari Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar:

Okula Yonelik

. Okula Yonelik Okul . . . Sosyal
Ogretmenler Olumlu Duygular Yoéneticileri Stati Olumsuz Ogrenciler Etkinlikler GTOP
Duygular
Ogretmenler 1 242" 089 -003 -,158" ,032 114" ,554""
Okula Yonelik 242" 1 148" 162" -286" T S VY LD
Olumlu Duygular
Okul Yéneticileri ,089 ,148" 1 S105° 4577 208" 1507 473
Statii -,003 1627 -,105" 1 1517 -,243" -2657 2627
Okula Yonelik 158" -286" 45771517 1 L1287 L1867 4,103
Olumsuz Duygular
Ogrenciler ,032 -1617 208" 243" -,128 1 A777 459
Sosyal Etkinlikler 114" -,1417 1507 -265  -186™ 177 1 ,304"
GTOP ,554" 4127 4737 2627 -,103 459" ,304" 1

*p<.05, **p<.001

Tablo 8’de de goriildiigli gibi 6gretmenler boyutu ile okul yoneticileri, statii, 6grenciler boyutunda; okula
yonelik olumsuz duygular ile genel toplam arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>.05).
Ogretmenler boyutu okula yénelik olumlu duygular, okula ydnelik olumsuz duygular, sosyal etkinlikler ve genel
toplamda; okula yonelik olumlu duygular boyutu 6gretmenler, okul yoneticileri, statii, okula yonelik olumsuz
duygular, 6grenciler, sosyal etkinlikler, genel toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmaktadir (p<.05). Okul yoneticileri boyutu ile statii, 6grenciler, sosyal etkinlikler ve genel toplam puanlari
arasinda; statli boyutu ile okula yonelik olumsuz duygular, 6grenciler, sosyal etkinlikler, genel toplam puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmaktadir (p<.05). Okula yonelik olumsuz duygular boyutu ile
ogrenciler, sosyal etkinlikler ve genel toplam puanlari arasinda; 6grenciler boyutu ile sosyal etkinlikler ve genel
toplam puanlar1 arasinda; sosyal etkinlikler boyutu ile genel toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki bulunmaktadir (p<.05).
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Kiiltiirel okuryazarligin kazandirildigi temel sosyal kurumlardan biri okuldur. Okulun sahip oldugu kiiltiir
ortiik ve agik program igerisinde sekillenen bir yapidir. Sar1 (2007) ‘ya gore okul ortamini etkileyen tiim agik ve
ortik faktorlerin gerek Ogretmen gerekse Ogrenciler iizerindeki etkilerini belirleyebilmesi agisindan ortiik
program oldukca degerli bir kavramdir. Boyle bir yapida 6grenenlerin okul yasam kalitesine yonelik algilarinin
tespiti siiphesiz okul kiiltiiriinde 1limli bir hava olusturulmasinda katki saglayacaktir. Okul ikliminin ve
kiiltiiriiniin  olusturdugu atmosfer Ogrenciler i¢in olumlu sosyal yasantilar saglayacagi gibi, yine okul
atmosferinden kaynaklanan zorluklarina ve baskilarin demokratik olmayan okul isleyisinin 6grenciyi olumsuz
olarak etkilemesi hatta pasif, korkak yada saldirgan bireyler yetistirmesi miimkiindiir (inan, 2009). Bu gercevede
arastirma bulgularma bakildiginda 6grencilerin cinsiyet ile okul yasam kalitesi 6lgeginin boyutlar1 arasinda
6gretmenler boyutunda [t=.400; p>.05], okula yonelik olumlu duygular [t=575; p>.05], statii [t=1,084; p>.05],
okul yoneticileri [t=.1,737; p>.05], okula yonelik olumsuz duygular [t=.763; p>.05], 6grenciler [t=.675; p>.05]
ve toplamda [t=1,570; p>.05] boyutlarinda anlamli bir farklilagma goériillememistir. Ancak sosyal etkinlikler
boyutunda [t=2.252; p<.05] boyutunda anlamli bir farklilasma goriilmektedir. Nitekim Marks(1998), Bourke ve
Smith(1989) ve Karatzias V.D. nin (2002) yaptiklar1 g¢alismalarda kiz Ogrencilerin erkek ogrencilerle
kargilagtirildiginda okullarindaki yasam kalitesini daha olumlu algiladiklart ortaya konulmustur. Mok ve Flynn’e
(2002) gore de kiz ve erkek dgrencilerin okul yasam kalitesi ile ilgili algilar1 arasinda kiz 6grenciler lehine
anlaml farkliliklar bulunmustur. Bununla birlikte sosyal etkinlikler 6grencilerin cinsiyet boyutunda anlamli bir
farklilagsma gostermistir. Bu dogrultu da Smith ve Sandhu (2004), bulundugu ortamda desteklendigini, kabul
edildigini hisseden bireyin, daha mutlu, daha iyi hissedecegini, okulda daha iyi performans gdsterecegini ve
dahas1 boyle bir bireyin, olumsuz antisosyal davranislara daha az egilimli olacagini, boylece isbirligine ve
yardimseverlige dayali sosyal etkinliklere daha ¢ok katilacagini belirtmektedir. Yine Verkuyten ve Thijs
(2002)’de yaptiklari arasgtirmada smiftaki sosyal ve akademik iklimin okul memnuniyetinin diizeyleri ilizerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Ancak Verkuyten ve Thijs (2002) Hollandali ilkogretim
6grencilerinin okul memnuniyeti tizerindeki cinsiyet degiskeninin anlamli bir etkisi olmadigint bulmuslardir.
Bununla birlikte Okun ve arkadaslari (1990)’da ve Epstein (1981) yaptiklari ¢alismalarda kizlarin erkeklere gore
daha ¢ok okul memnuniyetine sahip olduklarini bulmuslardir (Akt; Verkuyten ve Thijs, 2002, s.208).

Ogrencilerin lise tiirii ile okul yasam kalitesi dlgeginin boyutlar1 arasinda dgretmenler boyutunda [t=3.187;
p<.05] ve okul yoneticileri [t=3,949; p<.05] boyutunda anlamli bir farklilagma goriilmektedir. Ancak okula
yonelik olumlu duygular [t=1,953; p>.05], statii [t=,271; p>.05], okula yonelik olumsuz duygular [t=154;
p>.05], 6grenciler [t=.721; p>.05], sosyal etkinlikler [t=1,1442; p>.05] ve toplam [t=1,343; p>.05] boyutlarinda
anlamli bir farklilagma goriillememistir. Nitekim Verkuyten ve Thijs (2002)’de belirttigi gibi iyi okul kosullari
okul memnuniyetinin artmasina sebep olabilir. Ciinkii 6grencilerin akademik yeterliliklerini arttirmada mutluluk
verici okul ortaminin etkisi elzemdir. Korkmaz (2009)’da yaptig1 ¢alismada, okul yoneticilerinin okulda alinan
kararlarda 6gretmen goriisiine yeterince bagvurmadiklarini, 6gretmenlerin okul igindeki olumlu hareketlerini
yeterince takdir etmediklerini, genellikle klasik ydnetim anlayisina sahip olduklarii, diisiincelerini
paylasmadiklarint ve birlikte ¢alismamanin sonucu olarak dgretmenlerin okul etkinligi ile ilgili algilamalarinin
olumsuz oldugunu belirtmistir. Bu dogrultu da Zulling, Huebner ve Patton (2011)’deki arastirmalarinda orta ve
yiiksekokul 6grencilerini (n=2049) igeren sekiz okulda okul iklimi ve okul memnuniyeti arasindaki iligkiye
bakmislardir. Multiple regrasyon analizi sonucunda bes boyutta okulun okul iklimi, okul memnuniyeti
boyutunda farklilasmistir. Bu boyutlar; akademik destek (Beta=0.17), olumlu ogretmen-6grenci iliskileri
(Beta=0.12), okula baghlik (Beta=0.11), diizen ve disiplin (Beta=0.13) ve akademik memnuniyet
(Beta=0.12)’dir. Buna ek olarak ilgili aragtirmada 6grencilerin okul memnuniyeti okul iklimi degiskenlerinin
6nemli unsur olarak demografik degiskenler ve akademik performans diizeyleri arasindaki iligkide belirlenmistir.
Dolayisiyla arastirmada lise tiirleri acisindan &gretmen ve okul ydneticileri boyutunda goriilen bu anlamh
farklilasmanin okulda olusturulan olumlu ve memnuniyete dayali bir iklimle iligkili oldugu séylenebilir. Nitekim
Zulling, Huebner ve Patton (2011)’de yaptiklar1 arastirmada benzer sonuglara ulagilmistir.

Siniflara gore dgrencilerin dgretmenler boyutunda [F(3-357)=11.675, p<0.05] on ikinci simuf lehine ve
okula yonelik olumlu duygular boyutunda [F(3-357)=6.894, p<0.05] yine on ikinci sinif lehine anlamli bir
farklilagsma vardir. Okula yonelik olumsuz duygular boyutunda [F(3-357)=4.482, p<0.05] ve genel toplamda
[F(3-357)=3.081, p<0.05] on ikinci simif lehine anlamli bir farklilasma vardir. Sar1, Otiing ve Erceylan (2007)
gore 6gretmenler, okula yonelik duygular, okul yonetimi, statii boyutunda en yiiksek ortalamanin 11. Smf
Ogrencilerine, en diisik ortalamalarin ise 9. Siuf O6grencilerine ait oldugunu gorilmiistir. Bu bulguya
dayanilarak smif diizeyi yiikseldikce, lise Ogrencilerinin okul yasam Kkalitesi algilarinin da yiikseldigi
soylenebilir. Ogrencilerin simf seviyesi acisindan anlamli bir farklilasmanin yer aldig1 bir diger calisma ise Efilti
(2008)’de yaptig1 orta 6gretim 6grencilerinin saldirganlik ve denetim odagi iizerine yaptigi arastirmadir. Nitekim
ilgili arastirmada da {ist smiflar lehine bir durum s6z konusudur. Efilti (2008) ¢alismasinda Lise 2’nci sinifta
okuyan 6grencilerin lise 1’inci ve lise 3iincii sinifta okuyan 6grencilerden saldirganlik puanlarinin diisiik oldugu
anlagilmaktadir.
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Okul yoneticileri [F(3-357)=.529, p>0.05], statii [F(3-357)=.377, p>0.05], 6grenci [F(3-357)=.260, p>0.05]
ve sosyal etkinlikler [F(3-357)=.495, p>0.05] boyutlarinda ise anlamli bir farklilagsma goériilmemistir. Halawah’a
(2005) gore, okul iklimi ile yoneticinin etkililigi karsilikli etkilesim halindedir. Okul ikliminin gelistirilmesi,
yoneticinin de etkililigi, 6gretmenin performansini ve 6grenci basarisi ve davranislarint geligtirir.

Okul yasam kalitesi 6lgegi puanlari okula yonelik olumlu duygular [x2=1.478; p>.05], statii [X2=1.630;
p>.05], okula yoénelik olumsuz duygular [x2= 6.435; p>.05] ve Ogrenciler [x2=7.261; p>.05] boyutlarinda anne
egitim diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. Ogretmenler boyutunda [x2=10.016; p<.05], okul
y'o'zneticileri boyutunda [X2:14~925§ p<.05], sosyal etkinlikler boyutunda [X2=1 1.631; p<.05] ve genel toplamda

[x =10.621; p<.05] anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik goriilmektedir. Karatzias v.d. ne ait bir
arastirmada (2002) anne babanin egitim diizeyinin Ogrencilerin okul yasam kalitesi algilar1 {izerinde etkili
olmadigi tespit edilmistir. Molk ve Flynn(2002) babalar1 egitim diizeyi arttik¢a 6grencilerin okul yasam kalitesi
ile ilgili algilar1 daha olumlu olmaktadir. Durmaz’a (2008) gore, annesi ilkdgretim mezunu olan 6grenciler ile
annesi lise mezunu olan dgrenciler arasinda, annesi ilkogretim mezunu olan 6grenciler ile annesi lise mezunu
olan 6grenciler arasinda, annesi ilkdgretim mezunu olan 6grenciler lehine anlaml fark bulundugu diger gruplar
arasindaki farkin ise istatistiksel olarak anlamli olmadig: goriillmektedir.

. 2 2

Ogrencilerin okul yasam kalitesi 6l¢egi puanlari 6gretmenler [y =11.374; p<.05], dgrenciler [y =9.939;

p<.05] boyutlarinda baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik goriilmektedir. Ancak okula yonelik olumlu
2 2 2

duygular [y j8'537; p>.05], okul yoneticileri [y =7.0526; p>.05], statii [y =2.397; p>.05], okula 2yénelik olumsuz

duygular [y =3.990; p>.05], sosyal etkinlikler [y =9.011; p>.05] ve genel toplam [y =3.752; p>.05]
boyutlarinda baba egitim diizeyine gore anlaml bir farklilik gériilmemistir. Marks (1998)’a gdre anne babalari
daha ¢ok egitim almis 6grencilerin okullari ile daha ¢ok mutlu olduklar1 bulunmustur.

Ogretmenler boyutu ile okul yoneticileri, statii, dgrenciler boyutunda; okula yonelik olumsuz duygular ile
genel toplam arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>.05). Bununla birlikte diger alt
Olgek puanlan arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<.05). Bu dogrultu da Sar1 ve
Cenkseven (2008)’de yaptiklart aragtirmada da ilkégretim dgrencilerinin okullarindaki yasam kalitesine iliskin
algilarinin, benlik kavranuni belirlemek amaciyla kullanilan “Piers-Harris Cocuklarda Oz-Kavrami Olgegi” nin
“Davranig”, ‘“Zihinsel/okul durumu”, “Fiziksel gorinim”, “Kaygi”, “Gozde olma” ve “Mutluluk” alt
6lgeklerinden alinan puanlar tarafindan ne 6lgiide yordandigi incelenmistir. Yapilan asamali regresyon analizi
sonucunda ise “Davranis”, “Go6zde olma”, “Mutluluk”, “Zihinsel/okul durumu” ve “Kaygi” degiskenlerinin okul
yasam kalitesinin anlamli yordayicilari oldugu, “Fiziksel goriiniim” degiskeninin katkisinin ise anlamli olmadig1
belirlenmistir. Ogrencilerin okul yasam kalitesi diizeylerini yordayan bes degiskenden en yiiksek yordama
katkisinin “Davranis” degiskenine ait oldugu goriilmiistiir. Sar1 (2007), 6grencilerin bireyler ve grup igerisindeki
gelisimlerinde biiyiilk 6nem tagiyan 6grenci ve dgretmen arasindaki iligkinin yapisi ne kadar olumlu olursa,
ogrenmede o kadar piiriizsiiz olmaktadir.

Caligmanin sonuglar1 degerlendirildiginde sosyal etkinliklerin, deger egitiminin ve okulun ikliminin
demokratik anlamda diizenlenmesinin 6grencilerin okul yasam kalitesinin artirilmasinda katki saglayabilecegi
Onerilebilir. Bolgenin iklim kosullar1 ve bulundugu cografi konumda g6z Oniine alinarak verilecek egitim ve
Ogretim, 6grenenlerin okula yonelik olusturacaklart olumlu duygulara da katki saglayabilecektir.
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Ogretmen Adaylarinin Hidroelektrik Santralleri Konusundaki Bilissel
Anlayislari

The Cognitive Understandings of Student Teachers
About Hydroelectric Plants

Yilmaz GECIT" & Selami YANGIN*

Ozet

Bu ¢alismada amag, son zamanlarda Tiirkiye’de medyanin giindemini mesgul eden
hidroelektrik santraller ve bu santrallerin irettigi enerji kullanimi konusunda &gretmen
adaylariin sahip olduklart biligsel anlayiglart belirlemektir. Aragtirmada durum tespitine
yonelik, nicel arastirma paradigmasina dayanan betimsel (tarama) yontem kullanilmustir.
5’1 dogru; 10°u ise bilimsel agidan yanlis olarak kabul edilen ifadelerden ibaret besli likert
tipi bir 6lgme araci gelistirilmistir. Hazirlanan 6l¢me aracinin giivenilirligi (Cronbach o) .82
olarak bulunmustur. Olgme arac1, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin
Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi
programlarina devam eden toplam 422 6gretmen adayma uygulanmistir. Verilerin analizi
icin t-testi, tek yonlii varyans analizi ve varyans analizinde farkin yoniinii belirlemek icin
ise, Post Hoc testlerinden Sheffe testi kullanilmigtir. Caligma sonucunda, 6gretmen
adaylarinin hidroelektrik santraller konusundaki bilgi edinme kaynaklar1 ile bilissel
anlayislari arasinda anlamli iliski bulunmustur. Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri
alan ve cinsiyetlerine gore hidroelektrik santralleri konusundaki biligsel anlayislari arasinda
anlamli farkin oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda arastirmada gelecegin Ggretmenleri
olarak diisliniilen 6gretmen adaylarinin hidroelektrik santralleri konusunda yeterli diizeyde
biligsel anlayislara sahip olmadigi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Adaylari, Hidroelektrik Santralleri, Bilissel Anlayis

Abstract

The purpose in this study is to determine cognitive understandings of student teachers
about the use of energy produced by these plants and hydro-electric plants, which have
recently engaged in the agenda of the media in Turkey. The descriptive (scanning) method
which based on quantitative research paradigm intented for the case study in study is used.
The five Likert-type instrument consist of fifteen statements (5 right, 10 scientifically
incorrect) have been developed. For the measurement instrument reliability coefficient
(Cronbach o) was found to be .82. Measurement tool, Recep Tayyip Erdogan University,
Faculty of Education, Classroom Teacher, Social Studies and Science Teacher Education
programs, a total of 422 student teachers, was applicated. For analysis of the data, t-test and
one-way variance analysis was used and for determine the direction of the difference in
variance analysis, the Scheffe test was used. As a result, it was found significantly
correlation between teacher candidates’ the sources to obtain information about
hydroelectric plants and the cognitive understandings. According to the gender and their
fields of the teacher candidates, cognitive understandings about hydroelectric plants
showed significant difference. In addition, cognitive understandings of student teachers is
considered as teachers of future about hydroelectric plants does not have a sufficient level.

Key Words: Student Teachers, Hydroelectric Plants, Cognitive Understanding
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Giris

Diinya niifusunun hizla artmasi pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlardan biri de mevcut
enerji kaynaklarmin yetersizligidir. Ulkeler bu sorunu ¢dzebilmek igin alternatif enerji kaynaklarina yénelmek
zorundadir. Bu kaynaklar insanlarin ihtiyaglarini karsilamanin yani sira bazilari bircok ¢evre sorunu da
olusturmaktadir. Bu nedenle iilkeler enerji politikalarin1 belirlerken, hem enerji ihtiyacint en iyi sekilde
giderebilen hem de c¢evreye en az diizeyde veya hi¢ zarar vermeyen (yenilenebilir) enerji tiirlerini kullanmay1
hedeflemelidirler.

Enerji, geligsmis ve gelismekte olan toplumlarda ekonomik etkinliklerin olmazsa olmaz kosulu oldugu gibi
barinma, korunma ve beslenme gibi yasamin temel unsurlarini igeren yasam kalitesini yiikselten ve {ilkelerin
milli giivenligini ilgilendiren bir giigtiir (TAEK, 2000; Akt. Karagdz, 2007; s. 4). Toplumlarin her gegen giin
artan enerji gereksinimi, kalkinma mantiginin bir sonucudur. Dolayisiyla enerji kiiresellesen diinyamizda,
“Serbest Pazar Ekonomisi” kosullar1 altinda fiyati belirlenen yatirimi ve ticareti yapilan ekonomik bir degerdir.
Ulkeler enerji planlamalarim yaparken bu kiiresel kurali kabullenmek zorundadir. Topluma ucuz, temiz ve
giivenilir bir enerji sunmak 6nemlidir (Karagdz, 2007; s. 4).

Diinyadaki fosil yakitlarin kalan 6mrii konusunda tahminler gelecegin pek parlak olmayacagi sonucunu
ortaya koymaktadir. Buna gore, petroliin 2050, dogalgazin 2070 ve komiiriin 2150 yillarinda tiikkenecegi tahmin
edilmektedir. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin dogaya asirt bagimli olusu ve ydresel ¢ozliimler sunmast
sebebiyle olusacak enerji ihtiyacinin karsilanmasinda oldukga yetersiz kalacagi anlagilmaktadir. Hidroelektrik
santrallerde ise erozyon ve su rejimi konularinda sikintilar kargimiza ¢ikmaktadir (Kantemir, 2003; s. 27).

Insanlar eski caglardan bu yana, suyun potansiyel enerjisinden faydalanmak suretiyle enerji elde etmis ve
elde edilen enerjiyi sulama suyunun yiikseltilmesinde, tahillarin 6giitiillmesinde ve diger giinliik ihtiyaclarmin
karsilanmasinda kullanmislardir. Diger taraftan, su giicliyle galisan makinelerin yapilmasi sanayi devrimini
biiyiikk 6l¢iide hizlandirmistir. Giiniimiizde insan yasantisi ve ekonomik hayat, elektrik enerjisine Oylesine
bagimli hale gelmistir ki, enerji temininde ¢ok kisa siireli de olsa meydana gelen kesinti ve aksakliklar ¢ok
biiyiik sorunlara ve ekonomik kayiplara neden olmaktadir. Elektrik enerjisi termik, dogalgaz, riizgar, niikleer ve
hidroelektrik santralleri vb. kaynaklardan elde edilmektedir. Ozellikle Cin, Hindistan ve Brezilya gibi diinya
niifusunun 6nemli bir oraninin teskil eden iilkelerin hizli bir kalkinma siirecine girmis olmalari, yakin gelecekte
enerjiye olan talebin daha fazla olmasina yol agabilecektir. Enerji iiretimini saglayan bu santrallerden termik
santraller fosil veya niikleer yakit kullanirken, hidroelektrik jeneratorlerini su tiirbinleri harekete gecirmektedir.
Halen diinyada enerji gereksiniminin % 80’i fosil kaynaklardan karsilanmaktadir. Bu kaynaklarin sinirls,
tilkenebilir ve g¢evreyle uyumlu olmamasi ile isletme maliyetlerinin yiiksek olmasi hidroelektrik enerjinin
Oonemini daha da artirmaktadir. Hidroelektrik enerji iiretiminde hava kirliligi veya radyoaktif atik sorunu yoktur
ve kiiresel 1sinmaya neden olmamaktadir. Yakit ihtiyact olmamasi sebebiyle hidroelektrik tesislerin ¢ok az
isletme maliyeti vardir. Isletme gideri fazla olan termik santrallerin yerine pik yiikiin karsilanmasinda
hidroelektrik santrallerin kullanilmasi tercih edilmektedir. Hidroelektrik santralin yakit maliyeti olmasa da,
ingaat siiresi uzun olup ilk yatirim maliyeti termik santrallere gore daha fazladir. Termik santraller baz yiikle
calistirilmaktadir. Hidroelektrik santrali isletmeye almak i¢in 4-5 dakikalik bir zaman gerekirken, termik santrali
devreye almak i¢in bu siirenin yaklasik 30 dakika oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla degisken yiikleri karsilamak
icin az bir enerji zayiatiyla hidroelektrik santrallerin kullanilmasi: daha uygundur. Ge¢miste, enerji santralleri
ihtiya¢ bolgelerinde bagimsiz olarak hizmet vermekteyken, bugiin bu santraller enterkonnekte sistemle bir birine
bagli sekilde ¢aligsmaktadir. Su dongiisiinde oldugu gibi hidroenerjinin kaynag: da giines olarak goriilebilir. Diger
taraftan hidroelektrik santrallerin ¢aligmasi potansiyel enerjinin kinetik enerjiye doniisiimii esasina dayanir
(Temogin, 2007; s. 21).

Tirkiye’de kiigiik hidroelektrik santraller 1926 yilindan itibaren kullanilmaktadir. 1950-1960 yillar
arasinda biiylik bir kismi insa edilen bu tip santrallerin yapimina 1972 yilina kadar degisik kuruluslarca devam
edilmistir. Onceleri enerji iiretimi igin yaygin bir bigimde kullanilan kiigiik hidroelektrik santraller, 1960’11
yillardan sonra yerlerini biiyiik boyutlu baraj ve hidroelektrik santrallere birakmislardir. Diger birgok iilkede
oldugu gibi bu gelisim lilkemizde de gozlenmistir. Ancak siiratle artan enerji talebi karsisinda tiim enerji
kaynaklarindan yararlanma sorunu [durumu] ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucu olarak kii¢iik hidroelektrik
santrallerden enerji tiretilmesi yeniden 6nem kazanmaya baglamistir (Buttanri, 2006; s. 24).

Bu baglamda calisma, kitle iletisim araclarinin etkisiyle toplumun goéziinde ilgi uyandiran ve Tiirkiye
giindemini mesgul eden hidroelektrik santraller ve hidroelektrik enerji kullanimiyla ilgili 6gretmen adaylarimin
bilissel anlayislarini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu diisiinceye uygun olarak ¢aligmada su sorulara yanit
aranmigtir:
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1. Ogretmen adaylarmin hidroelektrik santraller konusundaki bilissel anlayislar1 hangi diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarmin hidroelektrik santraller konusunda biligsel anlayis diizeyleri; a) &grenim
gordikleri alanlara, b) cinsiyetlerine ve ¢) mezun olduklari lise tiirine (Anadolu Lisesi, Anadolu
Ogretmen Lisesi, Siiper Lise, Diiz Lise, Meslek Lisesi, imam Hatip Lisesi) gore degismekte midir?

3. Hidroelektrik santraller konusunda 6gretmen adaylarinin baslica bilgi edinme kaynaklari nelerdir?

4. Ogretmen adaylarin hidroelektrik santralleri konusunda bilgi edinme kaynaklar1 ile bu konu
hakkindaki biligsel anlayislart arasinda bir iliski bulunmakta midir?

Cevreye karst olumsuz tutuma sahip bireylerin ¢evre sorunlarina duyarsiz olacagi ve hatta ¢evreye sorun
yaratmaya devam edecegi siiphesizdir (Uzun & Saglam, 2005; s. 195). Pooley ve O’Connor (2000)
calismalarinda, bireylerin ¢evreye yonelik tutumlart iizerinde durmus ve cevre egitiminde &grencilere bilgi
vermenin yani sira onlarin gevreye yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerine de 6nem verilmesi gerektigini
vurgulamislardir. Ogrencilerde sorumluluk bilincini gelistirmede aile, sosyal ¢evre, okul ve kitle iletisim araclart
biiyiik 6nem tasimaktadir (Sonmez, 1994; s. 23). Bunlarin yam sira, bilim ve teknolojiyle ilgili sosyal konular
hakkinda karar verme durumlarini etkileyen faktorler vardir. Bu faktorleri belirlemek igin gegen siiregte kisisel
inanglar, biligsel diizey, degerler ve duygular, olasiliklarin 6nemini belirlemede ¢ok biiyiik rol oynar (Tversky,
1992; s. 33). Bu baglamda son zamanlarda Tiirkiye’ nin giindemini mesgul eden hidroelektrik santraller 6nemli
bir arastirma konusu olarak degerlendirilebilir. Bu amagla bireylerin konu hakkindaki goriislerinin ve bilgi
diizeylerinin belirlenmesi bagka ¢alismalar i¢in deger olusturacaktir. Bu ¢calismada 6zellikle gelecekte ilkogretim
diizeyinde ogretmenlik meslegini yiiriitecek olan farkli boliimlerdeki Ogretmen adaylarimin hidroelektrik
santraller konusunda biligsel anlayis diizeylerinin belirlenmesi amaglanmustir.

Sosyal bilim ¢aligmalarinda daha ¢ok niikleer enerji kullaniminin gevreye olan etkileri, niikleer kazalarin
insan sagligina ve ¢evreye verdigi zararlar ile gelecekte bu enerjinin kullaniminin doguracagi olumlu ve olumsuz
sonuglar ele alinmis, toplumun bu giice olan tutumlari ve risk algilari {izerinde durulmustur (Hinman ve ark.,
1993; s. 451). Konuyla ilgili caligmalar incelenirken Tiirkiye’de 6gretmen adaylarinin hidroelektrik santralleri ve
kurulumuna yonelik biligssel anlayiglarini belirlemek igin yapilmis c¢alismalara rastlanmamustir. Literatiirde
agirlik niikleer enerji konusu iizerindedir. Berberoglu ve Tosunoglu (1995) ile Taskin (2004) tarafindan
gelistirilen c¢evre tutum oOlgeklerinde niikleer enerji konusu ele alinmistir. Bunun yaninda Atila’nin (2004)
calismasinda ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin niikleer enerji konusundaki bilgi birikimi;
Karagoz’in (2007) calismasinda ise kimya Ogretmen adaylarmin niikleer enerjiye karsi ilgi ve tutumlar
degerlendirilmistir. Ayrica Taser (2008) tarafindan yapilan arastirmada &grencilerin hidrojen enerjisi
konusundaki bilgi birikimleri saptanmak istenmistir. Bu bakimdan alandaki boslugu doldurmak isteyen bu
calismanin 6zellikle sosyal bilimler (egitim) alaninda bundan sonra yapilacak c¢alismalara 11k tutabilecegi gibi
konu ile ilgilenen uzmanlara, egitmenlere ve diger bireylere oldukca ©nemli agiklamalar getirecegi
diisiiniilmektedir.

Yontem

Model

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden betimsel (tarama) model kullanilmigtir. Bu amagla konu ile
ilgili mevcut durumu belirlemek tizere gelistirilen 15 maddelik likert tipi ifadeden olusan bir dlgme araci
uygulanmistir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi (SOP),
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (SBOP) ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Programlarinda (FBOP) okuyan dgretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini ise bu evrenden tesadiifi 6rnekleme yoluyla segilen ve 2011-
2012 egitim-6gretim yilinda Recep Tayyip Erdogan Universitesi Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi (SOP),
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (SBOP) ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Programlarinda (FBOP) okuyan toplam 422
Ogretmen aday1 olusturmustur (Tablo 1).
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Tablo 1
Calismaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Géordiikleri Alan ve Siniflarina Gére Dagilim

SINIF
1. stif 2. stmif 3. smif 4. siuf Toplam
(N) (N) (N) (N)
Smif Ogretmenligi 71 62 84 32 249
ALAN Fen Bilgisi 38 33 28 - 99
Sosyal Bilgiler 30 23 21 - 74
Toplam 139 118 133 32 422

Bunun yaninda ¢alismaya katilan 422 6gretmen adayinin 265’1 (% 62,8) bayan, 157’si (% 37,2) erkektir.
Mezun olduklar lise tiirii bakimindan incelendiginde 262 (% 62,1) 6gretmen aday: diiz lise mezunu, 96’s1 (%
22,7) Anadolu Lisesi mezunu, 13’1 (% 3,1) Anadolu Ogretmen Lisesi mezunu, 31’1 (% 7,3) Stiper Lise mezunu,
10°u (% 2,4) Meslek Lisesi mezunu ve 10°u (% 2,4) da bu lise tiirlerinin diginda mezun olma durumuna sahiptir.

Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Caligmadaki veriler, aragtirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ve hidroelektrik santrallerine
yonelik dgretmen adaylarinin biligsel anlayislarini belirlemeyi amaglayan bir 6lgme araci ile toplanmustir. Olgme
araci gelistirilirken bilimsel yayinlarin arastirtlmasinin yani sira, yazili ve gorsel basin takip edilerek konuyla
ilgili metinler alinmaya c¢alisiimistir.

Bu calismay1 gergeklestirmek amaciyla gelistirilen 6lgme aracinda ilk boliimde ii¢ demografik (6grenim
gordiigii alan, cinsiyet, mezun oldugu lise tiiri) soru yer almaktadir. Olgme aracinin ikinci kisminda, 15
maddeden olusan besli likert tipi ifadeler bulunmaktadir. Olgme aracinda yer alan ifadeler, “Kesinlikle Dogru
(4,21-5,00)”, “Dogru olabilir (3,41-4,20)”, “Bir fikrim yok (2,61-3,40)”, “Yanlig olabilir (1,81-2,60)” ve
“Kesinlikle Yanlis (1,00-1,80)” seklinde diizenlenmistir. Benzer diizenleme Groves ve Pugh (2002)un
calismasinda da mevcuttur.

Caligma grubuna 6lgme aract uygulanmadan 6nce gegerlilik ve giivenirligini belirlemek amaciyla tesadiifi
olarak segilen 92 Ogretmen adayma 6n uygulama yapilmistir. “Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Biiyiikliigii
Yeterlilik Testi” sonucunun .87 bulunmast 6n uygulama i¢in Orneklem biiyiikligiiniin yeterli oldugunu
gostermektedir. Olgegin yapr gegerliliginin sonuglanmasinda faktor analizi yapilmis; kapsam gegerliligi igin ise
uzman goriislerine bagvurulmustur. Tek boyutlu oldugu tespit edilen 6l¢gme aracindaki maddelerin faktor
yiiklerinin .48 ile .83 arasinda degistigi belirlenmistir. Faktor yiik degerinin .63 ve yiliksek olmasi madde sec¢imi
icin iyi bir tercihtir. Ancak uygulamada az sayida madde i¢in bu simur deger .30’a kadar indirilebilir
(Biiyiikoztiirk, 2011). Dolayisiyla 6n uygulama sonucunda tiim maddelerin faktdr yiik degerlerinin uygun oldugu
belirlenmistir. Olgme aracinin  hazirlandig1  sekilde uygulanabilir oldugu bulunmustur. Olgme aracinin
giivenilirligiyle ilgili olarak yapilan analizde ise Cronbach a (i¢ tutarlilik) katsayisi .82 olarak bulunmustur.

Olgme aracinin yapilandirilmasi sonucu uygulanabilir hale getirilen son hali, 2011-2012 egitim-6gretim yilt
giiz donemi iginde 422 6gretmen adayina uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, SPSS 16.0 istatistik programi kullanilmistir. Caligmada betimsel analizin yani sira
grup ortalamalari arasindaki farklarin test edilmesinde t-testi ve tek yonlii varyans analizine de bagvurulmustur.
Varyans analizinde farkin yoniinii belirlemek igin Post Hoc testlerinden Scheffe ile Tukey testi ve Dunnett’s C
testi uygulanmistir. Analiz, 6gretmen adaylarinin demografi sorularina ve hidroelektrik santraller ile ilgili bilissel
anlayiglarini ele alan toplam 15 maddeye verdikleri cevaplar iizerinden yapilmistir. Gruplar arasi anlamlilik
testlerinde p<.05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir.
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Bulgular
Caligmada elde edilen veriler alt amaglarin sirasi ele alinarak yorumlanmustir.

Alt Amag 1: Ogretmen Adaylarinin Hidroelektrik Santrallerine Yonelik Bilissel Anlayislart Hangi Diizeydedir?

Tablo 2

Ogretmen Adaylarimin Hidroelektrik Santrallerine Yonelik Bilissel Anlayislarinin Betimsel Istatistiki Degerleri
ve Dagilimi

D D
2z z = SE_ = =z
Ifadeler L o= - = = = a= -] S
2 1 S A
f % f % f % f % f %

1. Diinyanin en 6nemli sorunlarindan
birisi hidroelektrik santrallerin neden 60 14,2 84 19,9 93 22 129 30,6 56 13,3 3,08 1,26
oldugu cevre kirliligidir.

2. Hidroelektrik santraller ¢evredeki

. 24 57 49 11,6 8 204 174 412 89 21,1 3,60 1,11
su kaynaklarina zarar vermektedir.

3. Hidroelektrik santraller verimli
tarim topraklarinin zarar gérmesine 22 52 37 8,8 92 21,8 166 39,3 105 249 3,69 1,09
neden olmaktadir.

4. Hidroelektrik santraller ¢evresine

49 11,6 46 109 122 289 109 258 96 22,7 337 1,26
radyasyon yaymaktadir.

5. Hidroelektrik santraller insan
sagligina zarar vermektedir.

6. Hidroelektrik santrallerinde,
niikleer santrallere benzer patlama 25 5,9 50 11,8 147 348 119 282 81 192 342 1,10
meydana gelme riski vardir.

7. Hidroelektrik santraller
akarsularin herhangi bir noktasina 14 33 17 4 67 15,9 127 30,1 197 46,7 4,12 1,03
kurulabilir.

8. Hidroelektrik santraller
diinyamizdaki dogal kaynaklari 46 109 63 149 143 339 112 26,5 58 13,7 3,17 1,17
tiiketen tesislerdir.

9. Hidroelektrik santrallerde kullanilan
sular tekrar giinliik yagsamda (igme, 67 159 67 159 155 36,7 92 21,8 41 9,7 293 1,18
sulama gibi) kullanilabilir.

35 83 47 11,1 101 239 138 32,7 101 239 3,52 1,20

10. Uzerine hidroelektrik santraller
kurulan akarsulardan sadece elektrik 52 12,3 77 18,2 141 334 122 28,9 30 7,1 3,00 1,11
iiretimi amach faydalanilmaktadir.

11. Hidroelektrik santrallerin
ekolojik denge tizerinde olumsuz 116 27,5 115 27,3 109 258 59 14 23 55 242 1,18
etkisi yoktur.

12. Tirkiye’de elektrik tiretiminin
biiyiik ¢ogunlugunu hidroelektrik 19 45 76 18 154 36,5 121 287 52 123 326 1,03
santralleri saglar.

13. Tiirkiye’nin cografi dzellikleri
nedeniyle bir¢ok yerde hidroelektrik 17 4 34 8,1 103 244 149 353 119 282 3,75 1,07
santral kurulabilir.

14. Hidroelektrik santrallerde
elektrik iiretiminde kullanilan su 64 152 60 142 172 40,8 96 22,7 30 7,1 292 1,12
tamamiyle tiikenir.

15. Hidroelektrik santraller birgok
dereyi kurutarak ekolojik sorunlar 33 7,8 80 19 123 29,1 111 263 75 17,8 3,27 1,18
dogurur.

Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi / 2012 Cilt: 2, Say1: 4



34  Yilmaz GECIT & Selami YANGIN

Tablo 2 ele alindiginda 6gretmen adaylariin hidroelektrik santrallerine yonelik biligsel anlayiglarini ele
alan ifadelerin ortalama puanlar1 degerlendirildiginde, {iglincii, yedinci ve on igiincii ifadelerin en yiiksek
ortalama puana sahip olduklar1 belirlenmistir. Yedinci madde, bilimsel agidan yanlig ifadedir, bu maddede
ortalama puanin yiliksek cikmasi 6gretmen adaylarmin yanlis biligsel anlayisa sahip oldugunu ortaya
koymaktadir, buna karsin bilimsel agidan dogru olarak kabul edilen {igiincii ve on ii¢lincii ifadelerde ortalama
puanin yiiksekligi, 6gretmen adaylarinin dogru biligsel anlayisa sahip oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin 6lgme aracinda yer alan ve bilimsel acidan yanlis oldugu kabul edilen ifadelere
verdikleri cevaplar ele alindiginda, besinci, altinc1 ve yedinci ifadelerde ortalamalarin “3,41-4,20” araliginda
belirlenmis olmasindan dolay1 yanlis biligsel anlayiglara sahip olduklari ileri siiriilebilir. Bununla beraber, birinci,
dordiincii, sekizinci, onuncu, on ikinci ve on dordiincii ifadelerde ise ortalamanin “2,61-3,40” araliginda yer
almasindan dolay1 6gretmen adaylarinin kararsiz durumda olduklar1 sdylenebilir. Bu baglamda, 6l¢me aracinda
yer alan ifadelere verilen cevaplara bakildiginda genel olarak O0gretmen adaylarinin hidroelektrik santraller
konusunda kararsiz kaldiklarmi yani yeterli bilgi birikimine sahip olmadiklarimi sdylemek miimkiindiir. Buna
ilaveten dogru olarak kabul edilen ikinci, {iglincii, dokuzuncu, on birinci, on ii¢lincii ve on besinci ifadelere verilen

cevaplar degerlendirildiginde, ikinci ifadede X =3,60; iiiincii ifadede X =3,69; dokuzuncu ifadede X=2,93; on

birinci ifadede X =2.,42; on iiciincii ifadede X =3,75 ve on besinci ifadede ise X=3,27 olarak belirlenmistir. Buna
gore; ikinci, Ug¢lincli ve on f{iglincii ifadelerde Ggretmen adaylarinin bilissel anlayislarinin yeterli oldugu
bulunmasina ragmen dokuzuncu, on birinci ve on besinci ifadelerde ise kararsiz olduklari ortaya konulmustur.

Alt Amac 2a. Ogretmen Adaylarinin Hidroelektrik Santraller Konusunda Bilissel Anlayis Diizeyleri Ogrenim
Gordiikleri Alana Gére Degismekte Midir?

Tablo 3’de 6gretmen adaylarinin hidroelektrik santralleri konusundaki biligsel anlayislarinin 6grenim
gordiikleri alana gore betimsel istatistik sonuglart verilmistir. Bu degerler arasindaki farkliligin hangi gruplar
arasinda anlamli diizeyde oldugunu belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans analizi ve Tukey testi sonuglart
Tablo 4’de belirtilmistir.

Tablo 3

Ogretmen Adaylarimin Hidroelektrik Santraller Konusundaki Bilissel Anlayislarinin Osrenim Gérdiikleri Alana
Gore Betimsel Istatistik Sonuglart

Ogrenim Gordiikleri Alan N X S
Smif Ogretmenligi 249 3,2830 ,49343
Fen Bilgisi Ogretmenligi 99 3,4579 ,48080
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 74 3,1847 ,63058

Toplam 422 3,3068 ,52394

Tablo 4

Ogretmen Adaylarinin Hidroelektrik Santralleri Konusundaki Bilissel Anlayislarimn Ogrenim Gordiikleri Alana
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynagr  Kareler Toplam sd Oft:f::s;sn F Kli_lll::l:l?rtsl:?“
Gruplar arasi 3,505 2 1,753

Gruplar i¢i 112,064 419 ,267 6,553 ,002%* 1-2,2-3
Toplam 115,569 421

*#p< 01; Sinif Ogretmenligi: 1 Fen Bilgisi Ogretmenligi:2; Sosyal Bilgiler Ogretmenligi:3;

Tablo 4’e gore Ogretmen adaylarimin hidroelektrik santralleri konusundaki biligsel anlayislart 6grenim
gordiikleri alana gore anlamh bir farklihik gostermistir [F.419=6,553; p<,01]. Bu baglamda, 6gretmen
adaylarinin biligsel anlayislarmin hangi gruplar arasinda anlamh farkliliga sahip oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Scheffe testinin sonuglarina gére, bu farkin Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencileri (X=§,45; S=,48) ile
arasinda oldugu belirlenmistir. Baska bir deyisle Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin puanlarimin diger

ogrencilere gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gére Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde okuyan
6grencilerin hidroelektrik santralleri konusunda biligsel anlayiglarinin daha iyi oldugu ileri siiriilebilir.
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Alt Amag¢ 2b. Ogretmen Adaylarimin Hidroelektrik Santraller Konusunda Bilissel Anlayis Diizeyleri
Cinsiyetlerine Gore Degismekte Midir?

Ogretmen adaylarinin hidroelektrik santralleri konusundaki biligsel anlayislarimin cinsiyetlerine gore
betimsel istatistikleri Tablo 5°de sunulmustur.

Tablo 5

Ogretmen Adaylarimin Hidroelektrik Santralleri Konusundaki Bilissel Anlayislarimn Cinsiyetlerine Gore t-Testi
Karsilastirmast

Cinsiyet N X S Sd t P
Kadin 265 3,3753 49168

420 3,539 ,000%*
Erkek 157 3,1911 ,55701

**p<,01 diizeyinde anlamh

Tablo 5’den anlasilacag: gibi hidroelektrik santralleri konusunda 6gretmen adaylarinin bilissel anlayislar:
cinsiyetlerine gore anlamli bi¢imde farklilasmaktadir (t=3,539; p<,01). Buna gére kadin 6gretmen adaylarimnin

puanlarinin (X=3,37; S=,49) erkek O0gretmen adaylarinin puanlarina (X=3,19; S=,55) daha yiiksektir. Bu sonuca
dayanarak kadm Ogretmen adaylarimin hidroelektrik santralleri konusundaki bilissel anlayislarinin daha iyi
oldugu ileri siiriilebilir.

Alt Amag 2c. Ogretmen Adaylarimin Hidroelektrik Santraller Konusunda Bilissel Anlayis Diizeyleri Mezun
Olduklari Lise Tiiriine Gore Degismekte Midir?

Tablo 6’da 6gretmen adaylarinin hidroelektrik santrallerine yonelik bilgilerinin mezun olduklari lise tiiriine
gore dagilimina iliskin betimsel istatistik sonuglar1 verilmistir. Bu degerler arasindaki farkliligin anlaml diizeyde
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 6

Ogretmen Adaylarimin_Hidroelektrik Santraller Konusundaki Bilissel Anlayislarinin Mezun Olduklart Lise
Tiiriine Gére Betimsel Istatistik Sonucglar

Mezun Olunan Lise N X S
Anadolu Lisesi 96 3,2931 ,54431
Anadolu Ogretmen Lisesi 13 3,2462 ,39383
Siiper Lise 31 3,2215 ,58001
Diiz Lise 262 3,3201 ,52635
Meslek Lisesi 10 3,4733 41150
Diger 10 3,2667 ,33407

Toplam 422 3,3068 ,52394

Tablo 7

Ogretmen Adaylarimin Hidroelektrik Santralleri Konusundaki Biligsel Anlayislarinin Mezun Olduklart Lise
Tiiriine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi ,631 5 ,126
Gruplar igi 114,938 416 ,276 ,457 ,808
Toplam 115,569 421

Tablo 7’ye gore 6gretmen adaylarinin hidroelektrik santralleri konusundaki biligsel anlayislarinin mezun
olduklar lise tiirline gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir [F(s.416=,457; p>,05]. Bu baglamda,
Ogretmen adaylarinin biligsel anlayislart mezun olduklart lise tiiriine gore birbirine yakin degerlerdedir. Buna
gore mezun lise tiirliniin 6gretmen adaylarmin hidroelektrik santralleri konusundaki biligsel anlayislart tizerinde
belirleyici etkisinin olmadigr ileri siiriilebilir.
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Alt Amag 3. Ogretmen Adaylarimin Hidroelektrik Santraller Konusundaki Baghca Bilgi Edinme Kaynaklari
Nelerdir?
Tablo 8

Ogretmen Adaylarimin Hidroelektrik Santralleri Konusundaki Bilgi Edinme Kaynaklarina Iliskin Frekans ve
Yiizde Degerleri

Bilgi Edinme Kaynaklar: f %
vV 179 42,4
Gazete ve Dergiler 29 6,9
Kitaplar 34 8,1
Arkadaglar 5 1,2
Dersler 67 15,9
Internet 72 17,1
Sosyal Cevre 14 33
Aile 22 5,2

Toplam 422 100,0

Tablo 8’de Ogretmen adaylarinin hidroelektrik santraller konusunda bilgi edinme kaynaklarina iligkin
betimsel istatistiki degerleri gdsterilmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin hidroelektrik santralleri konusunda
bilgi edinmede sirasiyla TV (% 42,4), internet (% 17,1) ve dersler (% 15,9) gibi kaynaklari en fazla kullandiklar
ileri stirlilmiigtiir. Buna karsin, arkadaglar (% 1,2), sosyal ¢evre (% 3,3) ve aile (% 5,2) ise bu konuda en az
bagvurulan kaynaklar olarak belirlenmistir.

Alt Amag 4. Ogretmen Adaylanmin Hidroelektrik Santraller Konusunda Bilissel Anlayis Diizeyleri Bashca
Bilgi Edinme Kaynaklarina Gore Degismekte Midir?
Tablo 9

Ogretmen Adaylarinin Hidroelektrik Santraller Konusundaki Bilissel Anlayislarinin Bilgi Edinme Kaynaklarina
Gore Betimsel Istatistik Sonuglart

Bilgi Edinme Kaynaklari N X S
TV 179 3,1502 ,49460
Gazete ve Dergiler 29 3,2686 ,50891
Kitaplar 34 3,3563 ,43252
Arkadaglar 5 3,2000 ,44222
Dersler 67 3,3944 ,60759
Internet 72 3,3088 ,51760
Sosyal Cevre 14 3,2667 ,51970
Aile 22 3,5242 ,43706

Toplam 422 3,3068 ,52394

Tablo 10

Osretmen Adaylarimin Hidroelektrik Santralleri Konusundaki Bilissel Anlayislarinin Bilgi Edinme Kaynaklarina
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam sd Oi(t:;::r‘i;sn F P Kli_lll::l:l?rtsl:?“
Gruplar arasi 3,436 7 491
Gruplar i¢i 112,133 414 271 1,912 ,043* 1-5,1-8
Toplam 115,569 421

*p<,05; 1: TV; 2: Gazete ve Dergiler; 3: Kitaplar; 4: Arkadaslar; 5: Dersler; 6:Internet; 7:Sosyal Cevre; 8:Aile
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Tablo 10’a gore analiz sonuglari, dgretmen adaylarinin hidroelektrik santraller konusundaki bilissel
anlayislar1 arasinda 6ncelikli bilgi edinme kaynaklar1 bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (F7.
414=1,912; p<,05). Buna gore, 6gretmen adaylarinin hidroelektrik santraller konusundaki biligsel anlayislari,
bilgi edinme kaynaginin degismesine gore farklilagsmaktadir. Bilgi edinme kaynaklari arasindaki farkliliklar

bulmak amactyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gére, ailesinden bilgi alan (>_( =3,52), dersler araciligiyla bu

konuda bilgi edinen (X=3,39) ve kitaplardan konu ile ilgili okuma yapan (X=3,35) &gretmen adaylarmin
biligsel puanlari diger kaynaklardan yararlanan 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek bulunmustur. Buna karsin

TV’den (X=3,15), arkadaslardan (X=3,20), sosyal cevresinden (X=3,26), gazete ve dergilerden bilgilenen

(X=3,26) 6gretmen adaylarinin bilissel puanlar1 diger dgretmen adaylarina gore daha diisiik bulunmustur (Tablo
9). Bu baglamda en ¢ok ailesinden ve derslerden hidroelektrik santraller konusunda bilgi alan 6gretmen
adaylarinin biligsel anlayislarinin diger kaynaklardan bilgi edinen 6gretmen adaylarina gére daha iyi durumda
oldugu ileri siiriilebilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu ¢alisma, hidroelektrik santraller konusunda 6gretmen adaylarimin hangi diizeyde biligsel anlayisa sahip
olduklarini belirlemek amaciyla yapilmigtir. Aragtirma, Simif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Fen
Bilgisi Ogretmenligi programlarina devam eden toplam 422 gretmen aday1 ile gergeklestirilmistir. Uygulama
sonucunda elde edilen sonuglar ve bu sonuglar 15181inda ortaya ¢ikan oneriler asagida belirtilmistir.

Caligmada hidroelektrik santrallerle ilgili 15 maddeden olusan bir 6lgme araci hazirlanmistir. Bu 6lgme
aracinda yer alan maddelerin 5’1 dogru; 10’u ise bilimsel agidan yanlis olarak kabul edilen ifadelerdir.

Ogretmen adaylarinin hidroelektrik santrallerine yonelik bilissel anlayislarini ele alan ifadelerin ortalama
puanlar1 degerlendirildiginde, 7., 13. ve 3. ifadelerin en yiiksek ortalama puana sahip olduklar1 belirlenmistir. 7.
madde, bilimsel agidan yanlis ifadedir, bu maddede ortalama puanin yiiksek ¢ikmasi 6gretmen adaylarinin yanlis
bilissel anlayisa sahip oldugunu ortaya koyar, buna karsin bilimsel agidan dogru olarak kabul edilen 3. ve 13.
ifadelerde ortalama puanin yiiksekligi, O0gretmen adaylarnin dogru bilissel anlayisa sahip oldugunu
gostermektedir.

Ogretmen adaylarimin 6lgme aracinda yer alan ve bilimsel acidan yanlis oldugu kabul edilen ifadelere
verdikleri cevaplar ele alindiginda, 5., 6. ve 7. ifadelerde ortalamalarin “3,41-4,20” araliginda belirlenmis
olmasindan dolay1 yanlis bilissel anlayislara sahip olduklari ileri siiriilebilir. Bununla beraber, 1., 4., 8., 10., 12.
ve 14. ifadelerde ise ortalamanin “2,61-3,40” araliginda yer almasindan dolayi 6gretmen adaylarinin kararsiz
durumda olduklar1 sdylenebilir. Bu baglamda, 6lgme aracinda yer alan ifadelere verilen cevaplara bakildiginda
genel olarak &gretmen adaylarinin hidroelektrik santraller konusunda kararsiz kaldiklarini yani yeterli bilgi
birikimine sahip olmadiklarini séylemek miimkiindiir. Buna ilaveten dogru olarak kabul edilen 2, 3, 9, 11, 13 ve

15. ifadelere verilen cevaplar degerlendirildiginde, 2. ifadede_x =3,60; 3. ifadede X=3,69; 9. ifadede X=2,93;

11. ifadede X=2,42; 13. ifadede X=3,75 ve 15. ifadede ise X=3,27 olarak belirlenmistir. Buna gore; 2., 3. ve
13. ifadelerde 6gretmen adaylarmin biligsel anlayislarinin yeterli oldugu bulunmasina ragmen 9., 11. ve 15.
ifadelerde ise kararsiz olduklari ortaya konulmustur. Kilicaslan, Peker ve Giin (2011) tarafindan yapilan
calismada oOrneklemdeki 60 o6grenciden 21’inin hidroelektrik enerji kaynaklarini bilmedikleri ortaya
konulmustur. Buna ek olarak, Unal Coban, Aktamis ve Ergin (2007) tarafindan yapilan caligmada ilkdgretim
Ogrenimleri siiresince enerji konusunu nasil algiladiklarini ortaya cikarmak igin ilkogretim sekizinci sinif
ogrencileriyle yapilan yari yapilandirilmig goriismelerde dgrencilerin enerji gibi énemli ve soyut bir konuyu
zihinlerinde yapilandirmalarinda eksiklikler ve alternatifler oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin dgrenim gordiikleri program ile hidroelektrik santrallerine yonelik bilissel anlayislart
arasinda da fark goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin biligsel anlayislarinin hangi gruplar arasinda anlamli
farkliliga sahip oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, bu farkin Fen Bilgisi
oldugu belirlenmistir. Baska bir deyisle Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin ortalama puanlar1 diger
ogrencilere gore daha yiiksektir. Buna gore Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde okuyan o6grencilerin
hidroelektrik santralleri konusunda bilissel anlayislarinin daha iyi oldugu ileri siiriilebilir. Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi programindaki 6gretmen adaylarmin diger programlardaki dgretmen adaylarina gére hidroelektrik
santralleri konusunda diigiik biligsel anlayisa sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu durumun, 6gretmen adaylarinin
lisans programlarinda aldiklar1 derslerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Fen Bilgisi Ogretmenligi
programinda haftalik {i¢ saat siiren zorunlu Cevre Egitimi dersine karsin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
programinda iki saatlik ve se¢meli bir ¢evre dersinin bulunmasiyla elde edilen sonug iliskilendirilebilir. Yangin,
Gegit ve Delihasan (2012) tarafindan yapilan ¢alismada hidroelektrik santrallerinin kurulumunda Sosyal Bilgiler
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Ogretmenligi progranindaki dgretmen adaylarinin diger programlardaki 6gretmen adaylarina gore daha kaygili
goriislere sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bunun temel nedeni, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
programindaki 6gretmen adaylarinin yetersiz biligsel anlayislara sahip olmasina baglanabilir.

Caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile hidroelektrik santrallerine iliskin biligsel anlayislar
arasinda anlaml fark oldugu belirlenmistir. Biitiiniiyle degerlendirildiginde erkek ve kadin 6gretmen adaylarinin
hidroelektrik santrallerine yonelik biligsel anlayislarinin birbirinden farkli degerler aldigi bulunmustur. Elde
edilen bulgular incelendiginde kadin &gretmen adaylarin erkek 6gretmen adaylarina gore ortalama puanlari
daha yiiksek ¢iktigindan bilissel anlayislarmin daha iyi oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin mezun
olduklar1 lise tiirii ile hidroelektrik santrallerine iligkin bilissel anlayiglart arasinda anlamli fark olmadigi
belirlenmistir. Buna gore Ogretmen adaylarinin hidroelektrik santraller konusundaki biligsel anlayislarinin
farklilasmasinda mezun olunan lise tiiriiniin nemli bir etken olmadigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin hidroelektrik santraller konusundaki bilissel anlayislarinin bu konudaki ilkin bilgi
edinme kaynagina gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizine gore sonuglar
arasinda anlaml farklilik bulgulanmistir. Ogretmen adaylarmin bilissel anlayislarmin hangi gruplar arasinda
anlaml farkliliga sahip oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, bu farkin TV’den
bilgi edinen Ogretmen adaylari ile derslerden ve aileden bilgi edinen Ogretmen adaylari arasinda oldugu
belirlenmistir. Fark derslerden ve aileden bilgi edinen 6gretmen adaylari lehinedir. Baska bir deyigle TV’den
bilgi edinen 6gretmen adaylarinin biligsel anlayiglart diger 6gretmen adaylarina gore daha diisiiktiir. Bu
kapsamda, ilkin bilgi edinme kaynagi aile ve dersler olan dgretmen adaylarinin hidroelektrik santraller
konusundaki biligsel anlayislar: daha yiiksektir. Yangin, Gegit ve Delihasan (2012) tarafindan yapilan ¢alismada
ilkin bilgi edinme kaynagi dersler olan 6gretmen adaylarinin hidroelektrik santraller konusundaki goriisleri
olumlu bulunmustur. Buna kargin hidroelektrik santraller konusunda en ¢ok sosyal ¢evresinden, internetten ya da
TV’den bilgi edinen d6gretmen adaylarinin goriisleri ise diger 6gretmen adaylarina gére daha olumsuzdur.

Ortalama puanlara gore degerlendirmek gerekirse en ¢ok sosyal ¢evresinden, arkadaslarindan ya da TV’den
bilgi edinen Ogretmen adaylarinin hidroelektrik santraller konusundaki biligsel anlayislarinin kararsizlik
boyutunda kaldig1 tespit edilmistir. Colakoglu’nun (2000) belirttigi ilizere kitle iletisim aracglari, ¢ok cesitli
konudaki enformasyonla, insanlar {izerinde etkili olabilmektedir. Bilgi edinmek ve 6zellikle de bos zamanlari
degerlendirmek {iizere kitle iletisim araglarima yonelen insanlar, yogun bir yonlendirme ile karsi karsiya
kalmaktadir. Egitim, kiiltiir, cografya, ekonomik durum veya diger faktorlerin etkisiyle, cogu kere alternatifsiz
bir reaktif ara¢ olan kitle iletisim araglari, insanlar lizerindeki etkisini daha da artirabilmektedir.

Cevre ve bu kapsamda verilen ¢evre egitimi multidisipliner bir alandir. Bireylerin ¢evresindeki sorunlari
¢ozmede yeterli bilince ve duyarliliga sahip olmast son derece dnemlidir. Bu nedenle okul 6ncesi dénemden
baslayarak, ¢evre egitimine yonelik biitiin konular sarmallik ilkesi dogrultusunda verilmeli ve gevreye karsi
olumlu tutum gelistiren, bunun yaninda gelismelerin farkinda olan bireyler yetistirilmelidir. Son zamanlarda
ilkemizde hidroelektrik santraller ve bu santrallerin kurulmasi ile ilgili c¢ok sayida karsit eylem
gerceklestirilmektedir. Gorsel ve isitsel yansimalar bireyleri etki altina alabildigi gibi diisiincelerinde de
degisimlere yol acabilmektedir. Bu degisimin belki de altinda yatan en énemli neden konu hakkindaki bilgi ve
goriis eksikligidir. Bu yetersizligi de etkili ve anlamli &grenmelerin saglanmasini amaglayan 6grenme
ortamlarinda cevresel konularin yeterince ele alinmamasina ya da istenilen diizeyin altinda ele alinmasina
baglamak miimkiin olabilir. Bu kapsamda gelisen ve degisen ¢evre sorunlarini kolaylikla irdeleyen, elestirel ama
bilimsel bir mantalite icerisinde konuyu degerlendirebilen, sorgulayabilen ve ¢dzliime ulasabilen bireylerin
yetistirilmesinde egitimin onemi yadsinamaz bir gercektir. Boyle bir yapinin ve sistemin olugmasinda uygun
miifredatlarin hazirlanmasi ve uygulayicilarin ¢evresel konular hakkinda bilgilendirilmesi ya da bireysel
yollardan bilgi edinmesi gerekmektedir. Bu baglamda hidroelektrik santraller konusunda sadece bilissel anlayis
belirleme degil ayn1 zamanda hatali yonde bilinenlerin diizeltilmesini amaglayan bagka caligmalarin gesitli
liniversite, fakiilte ve programlardaki 6gretmen adaylarina uygulanabilecegi gibi, 6gretim elemanlarinin da bu
konudaki biligsel ve duyusgsal yonlerinin belirlenmesi amaciyla ¢aligmalarin uygulanmasi gerektigi onerilebilir.
Buna bagli olarak ortaya ¢ikan sonuglar 1siginda hidroelektrik santraller vb. ¢evresel konular hakkinda
toplumdaki bireylerin dogru bilgilerle aydinlatilmasi i¢in akademik projelerin artirilmasi da diisiintilebilir.
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Ozet

Medya giinliik hayatimizin her alanimi kusattigindan, cesitli bicimlerdeki medya
mesajlarma ulagma, onlari analiz etme, degerlendirme ve olusturma yetenegi olarak
tanimlanan medya okuryazarligi o6nem kazanmistir. Giiniimiizde bireylerin bagka
okuryazarliklarin yani sira medya okuryazari da olmasi beklenmektedir. Caligmanin amaci,
Elazig Bilim ve Sanat Merkezi dgrencilerinin medya okuryazarliklarma iliskin goriislerini
belirlemektir. Nitel desende diizenlenen arastirma, durum ¢alismast desenine uygun olarak
ylriitiilmiistiir. Arastirmada g¢alisma grubu olarak, Elazig Bilim ve Sanat Merkezi orta
O0gretim grubundan 11 6grenci (6 kiz-5 erkek) belirlenmigtir. Arastirmada veri toplama
aract olarak yar1 yapilandirilmig sekiz sorudan olusan bir goriisme formu kullanilmustir.
Verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Arastirma siirecinde toplam 11
Ogrenci ile goriisiilmiistiir. Aragtirma ile Elazig Bilim ve Sanat Merkezine devam eden
ogrencilerin medya okuryazarlii konusunda bilgi sahibi olduklari belirlenmistir.
Ogrencilerin en fazla kullandiklar1 iletisim araglar internet, televizyon ve cep telefonlaridir.
Televizyonda en ¢ok dizi seyretmektedirler. Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 arama
motoru Google’dir ve sosyal paylasim sitelerine siklikla girmektedirler. Ogrenciler en ¢ok
yalan haberlerden ve zararli sitelerden sikayet ederken; giivenli siteleri tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Sosyal medyay1 arkadaslariyla iletisim kurmak i¢in kullanmaktadirlar.
Biitiin bunlarin yani sira 6grenciler, medyanin zararlarindan korunmak igin bilgilendirilmek
ve oto kontrol kazanmak istemektedirler.

Anahtar sozciikler: Medya, medya okuryazarligi, Bilim ve Sanat Merkezi, internet,
sosyal medya
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genisletilmis halidir.
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Abstract

Media literacy, which is defined as accessing, analyzing, evaluating and producing
media messages in a variety of contexts, has gained importance as media covers every part
of our daily life. Individuals are expected to be media literate as well as other kinds of
literacy. In this context, the aim of this study is to explore opinions of Science and Art
Center students in Elazig toward media literacy. This is a qualitative study and case study
design which is one of the qualitative research methods was adopted. Study group of this
research includes 11 gifted and talented students (six female- five male) enrolled at Elazig
Science and Art Center. Data of the study were collected with an interview form including
eight semi-structured questions. Totally 11 high school students were interviewed during
study process. Descriptive analysis was utilized to analyze the data. Study results revealed
that the students had information about media literacy. They mostly used internet,
television and cell phones. The students indicated that they watched serials on television.
Google is the most used search engine and they frequently use social forums. They
complained about false news and harmful web-sites and indicated that they preferred
reliable sites. They used social media to communicate with their friends. They demanded to
be informed and to gain auto control to save themselves from the harmful sides of media.

Keywords: Media, media literacy, science and art center, internet, social media
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Tiirkiye’de {istiin zekali ve iistiin yetenekli ¢ocuklarin okulla es zamanli bigimde devam ettikleri merkezler
bulunmaktadir. Bilim ve Sanat Merkezi olarak isimlendirilen bu merkezler, illerde valiliklerin Onerileri dikkate
almarak Milli Egitim Bakanliginca agilir, 6zel Egitim, Rehberlik ve Danigma Hizmetleri Genel Miidiirliigiine
bagli olarak ¢aligmalarini yiiriitiirler (MEB, 2007). Bilim Sanat Merkezlerinin amaci, okul oncesi, ilkogretim ve
ortadgretim ¢agindaki iistiin zekali ve iistiin yetenekli ¢ocuklarin/dgrencilerin bireysel yeteneklerinin farkina
varmalarin1 saglamakla birlikte sahip olduklar1 kapasitelerini gelistirerek en st diizeyde kullanmalarin
gerceklestirmektir (MEB, 2007).

Bilim ve Sanat Merkezlerine devam eden iistiin zekali ve {istiin yetenekli olarak tanimlanan bireylerin
gosterdikleri bir takim dzellikler bulunmaktadir. Ustiin zekal bireyler, egitilmeden ve spontane bir bigimde en az
bir yetenek alaninda ve kendi yas araligindaki bireyler i¢inde ilk yiizde onluk bir dilimi kapsayacak bigimde
dogal yetenek sergilerler (Gagné, 2002). Bu tanimlamadan da anlagilacagi gibi gosterilen yetenegin o konuya
iliskin egitim almadan gdsterilmis olmasi ve kendiliginden ortaya ¢ikmasi dnemsenmektedir. Ustiin yetenekli
birey ise en az bir alanda sistematik bir bigimde gelistirilmis bilgi ve beceriye kendi akranlari arasinda ilk yiizde
onluk dilim i¢inde sahip olan bireydir (Gagné, 2002). Buradan hareketle, iistiin yetenekli birey tanimlamasinda,
sistematik bir egitimden ge¢mis olmak ve gosterilen yetenegin akranlar arasinda yilizde onluk bir dilimde ortaya
cikmasi gibi kriterleri tasimasi gerekli goriilmektedir. Freeman’a (2002) gore ise iistiin zeka, okul basarisi ve 1Q
gibi dogrudan 6lciilebilen; iistiin yetenek ise daha ¢ok sanat ve sporda gosterilen iist diizey basarilar1 kapsayan ve
Olciilmesi biraz daha zor potansiyeli karsilamaktadir ve her iki potansiyelin de uzmanlarca belirlenmesi
gerekmektedir. Amerika’da 1972 tarihli Marland Raporunda ise {iistiin yetenekli bireylerin 6zellikleri genel
zihinsel yetenek, akademik yetenek

yaratici-iretici diigiince yetenegi, liderlik yetenegi, gorsel-performansa dayali sanatlar yetenegi ve psiko-
motor yetenek alanlarinin birinde ya da bir kaginda {istiin performans gostermek bigiminde belirlenmistir
(Marland, 1972, Akt. Levent, 2000).

Ancak uzmanlar tarafindan belirlenebilecek 6zelliklere sahip iistiin zekali ya da yetenekli ¢ocuklar kendi
yas grubundaki c¢ocuklarla karsilastirildiginda ¢esitli yonlerden istiin 6zellikler gosterebilirler. Bu g¢ocuklar
biitiin zihinsel ve 6grenme becerilerinde farklilik sergileyebilecekleri gibi sadece belirli bir alanda da iistiinliik
gosterebilirler (Saranli ve Metin, 2012). Bu noktada iizerinde durulmasi gereken bir diger dnemli konu, iistiin
zekali olmak ve basarili olmak kavramlarinin birbirinden farkli oldugudur. Ustiin zekali olmak ve basarili olmak
birbirinden ayrilmasi gereken kavramlardir. Basarili kisiler okulda basarili olmak icin yiiksek motivasyon
diizeyine sahip olan bireylerdir. Ustiin zekalilar ise okulda ¢ok basarili olabilecekleri gibi basarisiz da olabilirler.
Ustiin zekal bireyler, farkli 6grenme ihtiyaglari icinde olabilirler. Oyle ki iistiin zekali bireylerin, anlama
giicliigii tasiyan bireyler olabilecegi fikri zaman zaman kabul gérmekle birlikte, 6nemli olan bu bireylerin farkl
6grenme ihtiyaclar olabileceginin kabul edilmesidir (Silverman, 2000).

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin egitim ve gelisimi iizerinde anne babalarin énemli bir rolii vardir. Ustiin
yetenekli ¢cocugun islevlerini yerine getirmesi, yasamdan doyum saglayan mutlu ve dengeli bir birey olarak
yetismesi aile ici iliskiler ve anne babalarm tutumlari ile yakindan ilgilidir. Ustiin yetenekli gocuklara sahip anne
babalarin ¢ocuklarinin egitimi ve olasi sorunlar1 6nlemek icin daha fazla bilince gereksinim duyduklari
gozlenmektedir (Karakus, 2010). Farkli 6grenme ihtiyaclar: bulunan iistiin yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasi ve
cocugun sahip oldugu ozelliklere gére yonlendirilmesi biiyiik nem tasgimaktadir. Ustiin yetenekli ¢ocuklara
iliskin tanilama yapilirken, ¢ocuklarin davranislarinin, ilgilerinin ve erken gelisim gdsterdikleri alanlarin
gozlemlenmesi gerekmektedir. Cocuklarin aileleri ve bakicilart tarafindan konusma becerilerindeki erken
gelisim, yiiksek zeka kapasitesine sahip olabilecegine iliskin isaretler, daha okula baslamadan sergileyebilecegi
bazi yetenekler; aile, bakici ve egitimcilerin bilissel ve duyussal agidan, olumlu ya da olumsuz 6zelliklere iligkin
liste tutumlari, 6grenciye doniik ilgi anketlerinin uygulanmasi, kisisel raporlar ve goriigmeler, standartlagmis
beceri testleri ve seviye istii testlerinin kullanilmasi, standartlagmis basari testlerinin kullanilmasi bigiminde
uygulamalarla tanilanabilir (Department for Education and Child Development, 2012).

Biitiin bu uygulamalar yapilarak, istiin zekali ya da istiin yetenekli olan ¢ocuklarin belirlenmesi ve bu
belirleme sonucunda dgrenciye uygun bir 6gretim programinin kullanilmasi uygun olacaktir. Freeman (2002),
iistlin yetenekli ya da istiin zekali cocuklarin belirlenmeye calisiimasinin ve bu konudaki farkindaligin
artmasinin iki 6nemli nedeni oldugunu belirtmistir. Bu nedenlerden birincisi, bireysel olarak kisilerin sahip
olduklar1 6zellikleri fark etmeleri ve kendilerini gergeklestirmelerini saglamak; ikincisinin ise toplumsal diizeyde
dogal kaynak olarak algilanilabilecek bu bireylerin belirlenmesi ve sahip olduklar1 potansiyelin agiga ¢ikmasinin
saglanmasidir (Freeman, 2002).
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Kendilerinde var olan bir grup beceri ve yetenekte ileri diizeyde gelismislik gosterebilen zihinsel ve
akademik olarak 6zel yetenekli ¢ocuklar, kendilerindeki 15181 daha ¢ok ufakken fark ettirirler (Robinson, 2004).
Biitiin bu o6zellikleri ile toplumu ileri gotiirmede itici glic konumunda olabilecek iistiin yetenekli ¢ocuklarin
topluma faydali olmalarinin 6n kosulu, 6ncelikle kendi mutluluklarii ve ruh sagliklarini gerceklestirebilen
kisiler olarak yetismelerini saglamaktir (Saranli ve Metin, 2012). Bu sebeple bu bireylerin ilgileri doyurulmali ve
var olan potansiyellerini aciga c¢ikarmalar1 desteklenmelidir. Saranli ve Metin’e (2012) gore iistiin yetenekli
cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerini desteklemek ve ortaya ¢ikabilecek olasi olumsuzluklar: engellemek
amaciyla onlarin sosyal anlamda giicli olduklar1 ozelliklerinin 6n plana ¢ikarilmasi ve yapabildiklerine
odaklanilmast daha olumlu kisilik yapisi géstermelerine yardimci olacaktir. Bagka bir ifade ile bu bireylere
kendilerini tatmin edecek bi¢cimde ve var olan 6zelliklerini etkili bigimde kullanabilecekleri nitelikte 6grenme ve
uygulama ortamlart sunulmalidir. Bu ortamlarda kullanilacak program yapisinin da yine bireylerin bu
6zelliklerini destekler nitelikte olmasina 6zen gosterilmelidir.

Ustiin zekali ve yetenckli bireyler sahip olduklar1 bilissel, duyussal ve gelisimsel o6zelliklerindeki
farkliliklardan dolay1 kendilerine has 6zelliklerine ve ihtiyaglarina uygun bir egitim ortamina ihtiya¢ duyarlar
(Kanli, 2008). Bu bireyler i¢in hazirlanacak bir egitim programi onlarin var olan yeteneklerini ve potansiyellerini
gelistirmek i¢in diizenlenmelidir. Bu programlar ¢ocuklarin sahip olduklart 6zellikleri gelistirip gii¢lendirirken
onlara akademik kimlik de kazandiracak bi¢cimde hazirlanmig olmalidir (Mussoline, 2010). Baska bir deyisle
iistiin yetenekli 6grencilerde etkili olacag: diisliniilen program yapisi, karmasik ve derinligi olan programlardir
(Karnes ve Stephens, 2005). Ayni zamanda bu programlar, normal 6grencilerin devam ettigi siniflardaki egitim
ve Ogrenme secencklerinden daha fazla diiginmeye sevk edici unsurlar barindirmalidir. Bdylece hem
ogrencilerin 6grenmeleri saglanmis olacaktir hem de sahip olduklar1 yetenekleri gelisecektir (Mussoline, 2010).
Ustiin zekal ve iistiin yetenekli bireyler analiz, sentez ve iletisim gibi becerilere iist diizeyde sahip olduklar i¢in
yogun miktarda bilgi edinirler. Bu bireyler ¢esitli ve farkli teknolojilere entegre olmada ve bunlar1 kullanmada
oldukga basarilidirlar. Ozellikle internetten belge indirme ve grafik goriintiileri elde etme, kelime islemci ve
grafik programlarmin kullaniminda ve multimedya sunumlarinin hazirlanmasinda genel itibari ile pek sikinti
yasamazlar (Karnes ve Stephens, 2005). Biitiin bunlar g6z éniinde bulunduruldugunda, iistiin yetenekli ¢cocuklara
doniik hazirlanan programlar, diisiinme stilleri, iletisim becerileri, yaraticilik, aragtirma becerileri, bagimsiz
hareket edebilme, planlama/sorumluluk, sosyal etkilesim becerileri, bireysel farkindalik ve medya okuryazarligi
gibi ¢iktilara odaklanan ancak bunlarla da sinirli tutulmayan bir yapida olusturulmalidir (Mussoline, 2010).

Ulkemizde, iistiin yetenekli ve {istiin zekal bireylere uygun dgrenme ortami saglayan ve yukarida siralanan
ozellikleri barindirdigi diistintilen Bilim ve Sanat Merkezlerinde temelde hedeflenen, 6grencilerin ulusal ve
evrensel degerleri tanimalari, benimsemeleri; liderlik, yaraticilik ve iretici diislince yeteneklerinin, sosyal ve
duygusal yonlerinin gelismesi; bilimsel diisiince ve davranislarla estetik degerleri birlestirerek tiretken, sorun
¢Ozen kendini gergeklestirmis bireyler olarak yetismeleri; yeni diislinceler 6nermeleri, teknik bulus ve ¢agdas
araglar gelistirebilmelerinin yaninda bu dgrencilerin iistiin yetenekleri dogrultusunda bilimsel ¢alisma disiplini
edinmelerine imkan saglayan sartlarin, ortam ve firsatlarin olusturulmasi ve bu ortamlarda 6grencilerin ¢esitli
projeler gerceklestirmeleridir (MEB, 2007). Biitlin bunlardan hareketle, Bilim ve Sanat Merkezlerine devam
eden Ogrencilerin var olan 6zelliklerini kullanarak kendilerini ifade etmeleri ve bu sayede daha olumlu kisgilik
yapisina sahip olmalar1 saglanmaktadir. Biitiin bu 6zelliklerle birlikte Bilim ve Sanat Merkezine devam eden
ogrencilerin ozellikle bilgiye ulagsma ve kullanmada diger 6grencilere gore daha farkli olabilecekleri fikrinden
hareketle, boyle bir ¢caligma yapma ihtiyaci hissedilmistir. Bu sebeple 6zellikle medya okuryazarligi kavramina
yogunlagilmustir.

Gelisen diinyada bilginin elde edilmesi kadar bu bilginin aktarimi ve kullanilmasi da kolaylagmistir.
Bireylerin ¢ok cesitli iletisim kaynak ve ortamlarini etkili bigimde kullandiklart ve bu ortamlarda giinliik
hayattan bilime, sanattan eglenceye kadar pek ¢ok farkli igerik ve mesaji iletmede hi¢ sikinti yasamadiklart
bilinmektedir. Ozellikle sosyal medya, cep telefonu ve internetin giinlik hayatin bu kadar iginde olmasi
bireylerin iletisim siireglerini kolaylastiran ve buna bagli olarak onlarda gok farkli becerilerin ortaya ¢ikmasina
ve gelismesine katki saglayan unsurlardir.

Giinliik hayat igerisinde teknolojinin ve medyanin yogun etkisine maruz kalan birey i¢in bazi kavramlarin
baskalasim gecirdigi bilinmelidir. Bu kavramlardan belki de en dnemlisi okuryazarliktir. Onceleri sadece okuma
yazmada gosterilen yeterlik olarak ifade edilen okuryazarlik kavraminin giiniimiizde ¢ok daha yogunlasmis bir
iceriginin oldugu kabul edilmelidir. Nitekim Daley (2003), okuma ve yazma yetenegi olarak tanimlanan
okuryazarlik kavramina artik farkli anlamlarin yiiklenebilecegine vurgu yapmaktadir. Thoman (2003) da benzer
durumu, okur-yazarlik kavraminin 6nceden algilandig: gibi bir parga kagit iizerinde harfleri ve kelimeleri bir
araya getirmekten ¢ok daha fazla anlamlar1 iginde barindirdigimi sdyleyerek aciklamistir. Bugiiniin bilgi
anlayisinin sadece yazili kaynaklarla sinirli olmayisi; ayn1 zamanda farkli anlamlar1 barindiran goriintii, ses ve
multimedya iiriinlerin de bireylere bilgi kaynaklig1 etmesi, okuryazarlik kavraminin evrilmesindeki temel etken
olmustur (Thoman, 2003).

Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi / 2012 Cilt: 2, Say1: 4



Ustiin Zekal ve Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Medya Okuryazarligina iliskin Gériisleri 45

Bu anlayis degisikligi bilgi okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi, medya okuryazarligi gibi kavramlar
ortaya ¢gikarmistir. Medya okuryazarligi, medya mesajlarina ulagsma, bu mesajlart analiz etme, degerlendirme ve
bireyin kendi mesajlarini iiretmesi yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Livingstone, 2004). Medya okuryazarligi
okuryazarlik kavramindan farkli olarak iletisim, popiiler kiiltiir ve teknolojiyi de igine alan ve bunlarin
¢oziimlenmesine doniik nosyonu olan bir kavramdir (Kellner ve Share, 2007). Medya okuryazarliginin,
bireylerin medyanin bilgi igeren yoniine hakim olmalarinin 6tesinde, farkli kiiltiirlerdeki gorselleri, kelimeleri ve
sesleri anlamlandirmalaria yardimci olan bir rolii bulunmaktadir (Aufderheide, 1997). Medyanin ve medya
mesajlarmin bireylerin kiiltiirel anlamda baskalasim gec¢irmelerine neden olan bir yoniiniin bulundugu da kabul
edilmelidir. Ciinkii medya bireyin disa agilan penceresidir. Bu durumda medya okuryazarliginin 6nemini bir kat
daha arttirmaktadir. Ancak medya ve kiiltiir baglaminda, medyanin daha fazla kiiltiiri degistiremeyecegi; ¢iinkii
medyanin kendisi aslinda toplumun kiiltiiriiniin bir parcasi oldugu goriisii daha fazla kabul géren bir durum
haline gelmistir (Thoman ve Jolls, 2004; Aqili ve Nasiri, 2010)

Biitiin bu durumlar bireylere farkli beceriler de kazandirmaktadir. Medya okuryazari olan bireylerin
gosterdikleri disiiniilen temel beceriler medya mesajlarina erisim, bu mesajlart analiz etme, degerlendirme ve
yaratma bi¢iminde siralanmaktadir (Thoman, 2003; Livingstone, 2004). Bu becerilerden “mesajlara erisme”
bireyin herhangi bir amaca uygun olarak mesaji belirlemesi ve buna ulagmasiyla; “mesajlar1 analiz etme”,
bireyin mesaja iliskin sebep ve sonuglari degerlendirmesi ve mukayese etmesiyle; “degerlendirme” bireyin
mesajin igerigine iliskin olarak kendi bireysel deneyimlerine gére mesajin niteligi ve dogrulugu hakkinda bir
yargiya varmastyla; “yaratma” ise bireyin farkli teknoloji ve ortamlari kullanarak kendi bireysel mesajlarini
olusturmasiyla agiklanmaktadir (Thoman, 2003). Benzer bicimde Hobbs, Culver ve Mendoza (2010) da medya
okuryazarlig1 ile bireylerde teknoloji ve medya kullaniminda farkindalik olusturma, onlarin var olan medya
mesajlarin yapisi, amact ve anlamini analiz etmeleri, medya araciligi ile en yararli ve kolay bigimde iletisim
kurabilme gibi zihinsel aligkanlik kazandirmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.

Medya okuryazari bireylerin basili ve elektronik medya mesajlarina iligkin olarak gelistirecekleri erisme,
¢ozlimleme, degerlendirme, yaratma (liretme) becerilerinin yaninda; Aufderheide’nin (1997) belirttigi bilgili
vatandas olmak, sosyal olaylara kayitsiz kalmamak, estetik duygusuna sahip olmak, 6z saygi ve tiiketici olarak
haklarina sahip ¢ikmak gibi konulara iligkin de yeterlik gelistirecekleri diisiiniilmektedir. Biitiin bu siralanan
durumlarin medya okuryazarligi egitimlerinde bireylere sunulmasi gerekli goriilmektedir (Aufderheide, 1997).
Zira Kubey (1998), medya okuryazarligi kavraminin medya egitimi kavramiyla ayni oldugunu belirtilmektedir.

Kubey (1998), medya okuryazarligi egitimi dikkate alinarak yapilacak caligmalarda, Ogretim
programlarinda ve bu alanin hedefleri arasinda bilgi okuryazarligimin da bulunmasinin gerekli oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii medya mesajlarina ulagmak i¢in dahi olsa, bilgiye ulasmak internete dokunmak kadar
yakindir. Egitimcilerin ise 6zellikle demokrasi ve elestirel diisiinme gibi kavramlara yogunlagsmis olmalari
medya okuryazarligina iliskin programlarin 6nemini arttirmaktadir. Thoman (2003) da medya okuryazarliginin
6nemine vurgu yaparken; bu durumun nedenlerini ¢ok fazla medya liretiminin olmasina, medyanin bireylerin
goris, inang ve tutumlarini etkilemesine, gorsel bilgi ve gorsel iletisimin 6neminin artmasina, toplumda yasam
boyu dgrenme ve bilgiye verilen dnemin artmasina ve son olarak medyanin etkisiyle bireylerin demokratik durus
kazanmalarina baglamaktadir. Alan uzmanlari medya okuryazarligi kavraminin sadece ¢ocuklart ya da gencleri
medyanin olumsuz mesajlarindan korumak olarak “korumaci” bir anlayisla agiklamaktadir. Korumaci yaklasim
Ogretmen ve Ogrenci arasinda bir bariyer olusturmaktadir. Olusturulan bu bariyer, d6grencinin sahip oldugu
olumlu ve olumsuz medya deneyimlerini d6gretmeniyle paylagsmasina engel olmaktadir. Ancak “katilimcr” bir
anlayisla 6gretmenlerin yine katilimer bir rol iistlenerek 6grencilerin medya deneyimlerine iliskin birlikte rol
almalar1 gerektigini savunurken bdyle bir anlayisin daha olumlu sonuglar doguracagini belirtmektedirler (Hobbs,
Culver ve Mendoza, 2010: 3). Tiirkiye’de Radyo Televizyon Ust Kurulu ve Milli Egitim Bakanlig1 ile iletisime
gecerek yapilan ortak ¢aligmalar sonucunda 2006-2007 egitim-6gretim yilinda medya okuryazarligi dersi segmeli
ders olarak 6,7 ve 8. smiflarda okutulmaya baslanmistir (Altun, 2008b). Bu ders 2006 yilinda pilot uygulamayla
bes ilkogretim okulunda okutulmaya baslanmasinin ardindan her sene artan dgrenci sayisiyla ilkdgretim ikinci
kademede secgilen bir ders olmustur (Dinger, 2011). Bu dersin gecikmeli olsa da programlara alinmasi
sevindiricidir. Ancak programlara dahil edilse bile yeterince 6nem verilmedigi bilinmektedir. Bu duruma iligkin
olarak Altun (2008a) da medya okuryazarlig1 egitimi konusunda gecikildigini belirterek; medya okuryazarlig
dersinin diger derslere ara disiplin ve beceri alani olarak eklenmesini ve orta dgretimde ise ayri bir ders
olmasinin gerektigini savunmaktadir.

Genel olarak durum degerlendirildiginde medya okuryazarliginin kazanilmasi gereken onemli bir beceri
oldugu diisliniilmektedir. Bu beceriye iliskin olarak Bilim ve Sanat Merkezlerindeki 6grencilerin goriisleri
lizerinde ¢alisilmasi gereken bir konu olarak goriilmiistiir. Biitiin bunlar g6z 6niinde bulundurularak Elazig Bilim
ve Sanat Merkezi’'ne devam eden iistiin zekali ve istlin yetenekli 6grencilerin medya okuryazarligina iligskin
gorislerinin belirlenmesi ihtiyaci duyulmus ve mevcut arastirma ile bu goriisler ortaya konmaya ¢alisilmistir.
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Amag

Caligmanin amaci, Elazig Bilim ve Sanat Merkezi o6grencilerinin medya okuryazarliklarma iliskin
goriislerini belirlemektir. Bu genel amag¢ baglaminda g¢alisma grubundaki 6grencilerin medya okuryazarligina
yiikledikleri anlamlar; en fazla kullandiklar kitle iletisim araglari; televizyonda en fazla takip ettikleri program
tiirii; en fazla kullandiklart internet siteleri; kitle iletisim araglarini kullanirken karsilastiklari olumsuzluklar ve
aldiklar1 6nlemler, kullandiklar1 sosyal paylasim aglar1 ve gerekgeleri; kitle iletisim araglarindan elde ettikleri
bilginin dogrulugunu sorgulamada tercih ettikleri yollar, iyi bir medya okuryazari olmalarinda ailelerinden ve
egitim kurumlarindan beklentileri belirlenmeye calisilmustir.

Yontem

Bu béliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglarinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve
¢ozlimlenmesine iliskin bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Aragtirma nitel arastirma desenlerinden, durum c¢aligmasi desenine uygun olarak yiiriitilmiistiir. Durum
calismasmin en onemli 6zelligi bir ya da birka¢ durumun derinlemesine arastirilmasidir. Bir duruma iligkin
etkenler biitlinciil bir yaklagimla ele alinir ve ilgili durumu nasil etkiledikleri, ilgili durumdan nasil etkilendikleri
iizerine odaklanilir. Durumlar birbirinden farkli oldugundan dolay1 sonuglarin genellenmesi s6z konusu degildir.
Ancak bir duruma iliskin sonuglarin benzer durumlarin anlasilmasina yonelik ornekler olusturmasi beklenir
(Yildirim ve Simsek, 2006). Buradan hareketle, mevcut ¢calismada Bilim ve Sanat Merkezi’'ne devam eden iistiin
zekali ve istiin yetenekli Ogrencilerinin medya okuryazarligina iligkin goriisleri derinlemesine incelenmeye
calisilmustir. Bu ¢ergevede dgrenciler igin medya okuryazarliginin ne anlama geldigi, en ¢ok kullandiklart iletigim
araglari, en ¢ok izledikleri televizyon programlari, sik¢a kullandiklari internet siteleri, kitle iletisim araglarin
kullanirken karsilagtiklari olumsuz durumlar ve aldiklart 6nlemler, sosyal medyayi kullanma gerekgeleri, kitle
iletigim araglarindan edindikleri bilgilerin dogrulugunu sorgulamada izledikleri yollar ve iyi bir medya okuryazari
olmak i¢in ailelerinden ve egitim kurumlarindan beklentilerinin neler oldugu ortaya konmaya c¢aligilmustir.

Calisma Grubu

Aragtirmada calisma grubu olarak, Elazig Bilim ve Sanat Merkezi orta 6gretim grubundan 11 dgrenci
belirlenmistir. Ogrencilerin 6’s1 kiz, 5’1 erkektir. Bu 6grencilerin ii¢ii 9, dordi 10, ikisi 11 ve ikisi de 12. simif
ogrencilerinden olusmaktadir. Calisma grubu kolay ulasilabilir durum 6rneklemesine uygun olarak secilmistir.
Bu ornekleme yontemi arastirmaya pratiklik kazandirir. Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesinde arastirmaci,
kendisine yakin ve erisilmesi kolay olan bir grubu seger (Yildirim ve Simsek, 2006). Ayrica gériisme yapilacak
6grencilerin segiminde goniilliiliik esas1 da dikkate alinmis ve gériismeye goniillii olanlar katilmustir.

Veri Toplama Aract

Aragtirmada yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi kullanilmistir. Yart yapilandirilmis gériismede, 6nceden
hazirlanmis ve goriisme yapilacak bireylere sorulacak sorular bulunmakla birlikte, goriigmenin seyrine gore
mevcut sorulari agimlayict alt sorularin sorulmasi da miimkiindiir (Lichtman, 2006). Goriismelerin
gerceklestirilebilmesi icin yar1 yapilandirilmis bir gériisme formu kullamlmistir. Oncelikle 6grencilerin medya
okuryazarligi kavramina iligkin goriislerini belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir. Gorlisme formunda
toplam sekiz adet soru yoneltilmistir. Ayrica 6grencilerin sinif diizeylerini ve cinsiyetlerini belirleyici kisisel
bilgilerin bulundugu bir boliime de goériisme formunda yer verilmistir. Goriisme formunda yer alan sorular;
ogrencilerin medya okuryazarligini nasil tanimladiklari, en fazla hangi iletisim araglarini kullandiklari, en ¢ok
hangi televizyon programlarini izledikleri, sik¢a kullandiklari internet sitelerinin neler oldugu, kitle iletisim
araglarint kullanirken ne tiir olumsuz durumlarla karsilastiklari ve bunlar karsisinda ne tiir 6nlemler aldiklari,
sosyal medyayr kullanma gerekcelerinin neler oldugu, kitle iletisim araglarindan edindikleri bilgilerin
dogrulugunu sorgulamada ne tiir yollar izledikleri ve iyi bir medya okuryazari olmak i¢in ailelerinden ve egitim
kurumlarindan neler bekledikleri yoniindedir. Goriisme formunda yer alan sorular uzman yargisina sunulmustur.
Bu cergevede Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimiinden iki 6gretim {iyesinin goriisleri
alimmak iizere sorular1 degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlar bazi sorularin anlasilmasinda gii¢liik ¢ekildigini
ve bazi sorularin da gdriisme amacina uygun olmadigint belirtmislerdir. Gelen Oneriler dogrultusunda sorularda
yeniden diizenlemeye gidilerek, bazi sorularin ifade edilis bicimleri degistirilip, daha agik ve net anlasilabilir
hale getirilmis, bazi sorular da goriigme formundan ¢ikarilmis ve sekiz sorudan olusan gériisme formuna son
sekli verilmistir. Gorligmeler dgrencilerle Elazig Bilim ve Sanat Merkezi’nde yapilmistir.
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Verilerin Analizi

Aragtirma siireci boyunca elde edilen verilerin analizinde QSR N-VIVO 8 programindan faydalanilmustir.
Veriler betimsel analize uygun olarak ¢6ziimlenmistir. Betimsel analiz yaklagimina gére veriler daha 6nceden
belirlenen temalar ya da goriisme siirecinde kullanilan sorular dikkate alinarak diizenlenir ve yorumlanir.
Betimsel analizde goriisiilen bireylerin diisiincelerini ¢arpict bir sekilde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara
sikca yer verilir. Oncelikle elde edilen veriler sistematik bir bigimde betimlenir. Betimsel analiz dért asamadan
olusur (Yildirim ve Simsek, 2006).

1. Betimsel analiz i¢in gergeve olusturma

2. Tematik gergeveye gore verilerin islenmesi
3. Bulgularin tanimlanmasi
4

Bulgularin yorumlanmasi

Aragtirmada, oncelikle eldeki veriler bilgisayar ortamina aktarilmis; daha sonra N-VIVO 8 programina
gerekli yiiklemeler yapilmigtir. Arastirma sorulari dikkate alinarak verilerin analizi i¢in bir cergeve
olusturulmustur. Bu gerceve dikkate alinarak ana ve alt temalar belirlenmistir. Belirlenen temalar ve alt temalar
bir hafta gectikten sonra tekrar gézden gegirilmis, bazi alt temalarda degisiklikler yapilmigtir. Arastirmaya iligkin
giivenirligi saglamada ¢éziimlemenin arastirma ekibindeki diger kisiler tarafindan yapilmis olmasi ve bulgulara
iliskin dogrudan alintilarin verilmesi tercih edilen yollar olmustur (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu baglamda
belirlenen alt temalara iligskin referans ciimleleri metin igerisinde dogrudan verilmistir. Dogrudan alintilar
verilirken, tirnak igerisinde, italik yazi karakterinde sunulmustur. Ayni zamanda sunulan her dogrudan alintinin
basinda, alintinin hangi grenciye ait oldugunu gosteren agiklayici kisaltmalar yer almaktadir.

Bulgular

Bu boliimde, arastirma siiresince elde edilen bulgular ve yorumlarina yer verilmistir.

Medya Okuryazarligi Tamimina Iliskin Bulgular

Ogrencilerin medya okuryazarlig1 ile goriisleri degerlendirildiginde, elde edilen kod listesi icerisinden
medya okuryazarliginin tanimina iligkin ifadeler tek bir tema etrafinda toplandigi belirlenmistir. Bu durumdan
hareketle “medya okuryazarligi” temasit olusturulmustur. Medya okuryazarligi temasina iliskin model asagida
yer almaktadir.

ﬂeﬁ%}lm

aragclarmdan
favdalanma

Bﬂginiﬁ)dogru
vorumlanmasi

Medyayi
tanimak

Bilingli
kullanim

Sekil 1. Medya okuryazarliginin tanimina iliskin model

Medya Okuryazarligi temas: iligkin alt temalar, “bilginin dogru yorumlanmasi”, “medyay1 tanimak”,
“bilin¢li kullanim” “iletisim araglarindan faydalanma”, “iletisim araclarina ilgi” olarak siralanmaktadir. En fazla
yiiklemenin yapildigi alt temalarin “bilginin dogru yorumlanmasi” ve medyayi tanimak™ oldugu goriimektedir.

Asagida alt temalar ve bu temalarla ilgili referans climlelerine yer verilmistir.

Ogrencilerin medya okuryazarligini tanimlarken en fazla {izerinde durduklar1 konulardan biri bilginin dogru
yorumlanmasidir. Ogrenciler ¢esitli kaynaklardan elde edilen bilgilerin giivenirliginin sorgulanmasi, elde edilen
bilgilerin dogru yorumlanmasi gerektigini vurgulamislardir. Bilginin dogru yorumlanmasi alt temasina iligkin
olarak goriis bildiren dgrencilerden biri medya okuryazarhgim (O-E1), “...kitle iletisim araclarinda yayimlanan
bilgi haber vb dogru yorumlamak” seklinde ifade etmistir. Bir baska o6grenci (0-E2), “.bana gére medya
okuryazarligi, medyada duydugu haberlerin gériintiilerin gercekligini arastirarak onlart en dogru sekilde
anlamaya ¢alhsmaktir” seklinde aciklanustir. Bir baska ogrenci (0-K3), “Medyada bulunan bilgilerin
dogrulugunu 6l¢me ve medyaya dogru bilgileri yansitma” olarak tanimlanmustir.
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Ogrencilerle yapilan goriismeler sonrasinda en fazla yiiklemenin yapildig1 bir diger alt tema “medyay1
tamimak” olarak belirlenmistir. Bu alt temaya iliskin olarak goriis belirten 6grencilerinden biri diisiincesini (O-
K3), “Medyanin ne anlatmak istedigini, neler ilettigini iyice anlamaktir” seklinde aciklamistir. Bir diger 6grenci
(O-E4), “Medyay: dogru ve istenilen bicimde anlamaktir” seklinde agiklama yapmustir. Bir bagka 6grenci de O-
ES), “Medyay: tanimak ve anlamak” diyerek diisiincesini ifade etmistir.

Bilingli kulanim alt temasina iliskin olarak goriis belirten 6grenciler, medyada yer alan yararli ve zararl
programlar1 degerlendirebilme, yasa uygun segimleri yapilabilme konularina vurgu yapmuslardir. “Bilingli
kullanim” alt temasna iliskin goriis belirten 6grencilerden biri diisiincesini (0-K3), “ Medyay: bilin¢li olarak
kullanabilme. Yani medyamn seni degil senin medyayr yonetmen” seklinde ifade etmistir. Bir diger 6grenci (O-
K4), “Medyada yer alan konulart dogru ayirabilme, yararl ve zararlart programlarin farkina varabilme, yasa
uygun segim yapabilme” seklinde bir agiklama yapmustir. Iletisim araclarindan faydalanmak alt temasina iliskin
goriis belirten 6gren diisiincesini (0-K2), “Medya okuryazarhigi; kitle iletisim araclarindan en faydali bicimde
yararlanma bilincidir” seklinde belirtmistir. Iletisim araclarina ilgi alt temasina iliskin goriis belirten 6grenci ise
diisiincesini (0-K5), “Gazete dergi gibi iletisim araclarina olan ilgi” seklinde agiklamistir.

Kullamilan Iletisim Araclarina Iliskin Bulgular

Verilen ¢oziimlenmesi asamasinda ortaya ¢ikan kodlamalardan bir kisminin kullanilan iletigim araclari ile
ilgili oldugu dikkat ¢ekmistir. Bu sebeple “en fazla kullanilan iletisim araglar1” ile ilgili bir tema olusturulmustur.
Bu temaya iliskin alt temalar ve yiikleme sayilar1 agagida yer almaktadir.

=
En farla kullanilarn
iletisim araglar

Cep
telefonu

Televizvon

Sekil 2. Kullanilan iletisim araglarina iligkin model

9

Bu temaya iligkin olarak {i¢ alt tema belirlenmistir. Bu alt temalar “televizyon”, “internet” ve “cep telefonu”
dur. Ogrenciler iletisim aract olarak en fazla interneti kullandiklarini belirtmislerdir, bunu televizyon ve cep
telefonu takip etmektedir. Asagida alt temalar ve bu temalara iligskin referans ciimleleri yer almaktadir.

Iletisim arac1 olarak interneti kullandiklarini belirten dgrenciler, interneti, bilgi edinme, oyun oynama, sarki
dinleme, tartisma ve film izleme amach kullandiklarim belirtmislerdir. Ogrencilerden biri diisiincesini (O-K5),
“Internetten bilgi amacl, cep telefonundan haberlesme amagcl yararlaniyorum” seklinde aciklamustir. Bir baska
ogrenci konu ile ilgili goriisiinii seklinde ifade etmistir. Bir baska 6grenci konu ile ilgili (O-K6), “En fazla
internet ve tv den yararlaniyorum. Internette oyun oynuyorum, sarki dinlivorum, tartisma sitelerine giriyorum,
film izliyorum. Televizyon ile ise aram iyi, aksamlart haberleri izliyorum, bazi dizileri takip ediyorum” seklinde
bir aciklama yapmustir. Bir diger 6grenci (O-E1), “Internet:online oyun” seklinde durumu 6zetlemistir.

“Televizyon” alt temas ile ilgili goriis belirten 6grenciler, bilgi edinme, haber, yarigsma, dizleri takip etme
amagli televizyon izlediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerden biri (0-K6), “Tv ile ise aram iyi, aksamlari
haberleri izliyorum bazi dizileri takip ediyorum” seklinde agiklama yapmustir. Bir diger 6grenci diisiincesini (O-
E4), “Dizi ve maglari izliyorum. Stkilmadan ve beni etkileyecek seylerle bos vaktimin biiyiik kismini
degerlendiriyorum” seklinde ifade etmistir. Baska bir 6grenci de (O-E3), “Tv, haber, ve spor alanindaki bilgileri
ogrenmek, yarismalari izlemek amaciyla yararlandigim aractir” seklinde agiklama yapmustir.

Iletisim arac1 olarak en fazla cep telefonunun kullandiklarmi belirten dgrenciler, cep telefonundan
haberlesme, oyun oynama, mesaj atma amach kullandiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerden biri (0-KS5),
“Internetten bilgi amach, cep telefonundan haberlesme amagl yararlaniyorum” seklinde agiklama yapmuistir.
Baska bir 6grenci (O-E1), “Cep telefonu: arkadaslarimla mesajlasmak” seklinde kullanim amacini 6zetlemistir.
Bir diger 6grenci diisiincesini (O-K3), “cep telefonu, iletisim ve miizik dinleme” seklinde belirtmistir.
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Izlenen Televizyon Programina Iliskin Bulgular

Verilen ¢oziimlenmesi asamasinda ortaya ¢ikan kodlamalardan bir kisminin izlenilen programlarla ilgili
oldugu dikkat gekmistir. Ogrenciler hangi programlari izlediklerini, gerekgeleri ile birlikte belirtmislerdir. Ortaya
¢ikan alt temalar ve alt temalara iliskin model asagida yer almaktadir.

Haberler

Sekil 3. izlenen televizyon programina iliskin model

En fazla tercih edilen program temasina iligskin olarak, “dizi, “yarigsma”, “haberler”, “mag”, alt temalar
belirlenmistir. Bu temaya iligkin olarak en fazla yiiklemenin “dizi” alt temasina yapildigi, daha sonra bunu
“yarisma” alt temasmin izledigi goriilmektedir. Bu temaya iliskin olarak yapilan agiklamalar asagida yer
almaktadir.

En fazla yiiklemenin yapildig1 “dizi” alt temasina iliskin olarak goriis bildiren 6grenciler, hoslandiklari igin
ve bos zamanlarmi degerlendirmek igin dizi izlediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerden biri (O-K3). “Mizah
dizilerini giilmek icin izliyorum” seklinde agiklama yapmustir. Bir diger 6grenci (O-E4), “Dizi ve maglar
izliyorum. Stkilmadan ve beni etkileyecek seylerle bos vaktimin biiyiik kismini degerlendiriyorum”™ diyerek
diisiincesini ifade etmistir.

Yarisma alt temasina iliskin olarak goriis belirten O6grenciler, yarisma izleyerek bilgilerini giincel
tuttuklarini, yarigmalar1 eglenceli bulduklarmi belirtmislerdir. Ogrencilerden biri (O-E5), “Kiiltiir icerikli
yarismalari izliyorum, kendimi denemek bilgilerimi giincel tutmak igin” seklinde agiklama yapmustir. Bir baska
ogrenci (0-K6) “Televizyondaki yarisma programlart hosuma gidiyor. Egleniyorum” seklinde diisiincesini
belirmistir.

Stkca Kullanilan Sitelere Iliskin Bulgular

Elde edilen veriler incelendiginde sikga kullanilan sitelere iliskin olarak yapilan yiiklemeler dikkat
¢ekmektedir. Bu nedenle sik¢a kullanilan siteler temasinin olusturulmasina karar verilmistir. Bu temaya iliskin
model asagida yer almaktadir.
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Sekil 4. Sikga kullanilan sitelere iliskin model

Sikca kullanilan siteler temasina iligkin olarak en fazla yiiklemenin “arama motorlari-google™ alt temasina
yapildig1 goriilmektedir. Bu alt temayi, “soysal paylasim siteleri” ve “e-okul” takip etmektedir. Alt temalara
iliskin dgrenci goriisleri asagidaki gibidir.

“Arama motorlari-google” alt temasina iliskin olarak goriis belirten 6grenciler, bu siteleri 6dev yapmak,
arastirma yapmak amaciyla kullandiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerden biri (O-K5) “Odevierimi yapmak igin
bilgi veren sitelerden yararlaniyorum” seklinde agiklama yapmustir. Bir baska 6grenci (O-E2), “En ¢ok google
da arama yaparim” seklindeki sozleri ile diisiincesini agiklamistir.

En fazla sosyal paylasim sitelerini kullandiklarmi belirten 6grenciler, bu siteyi zaman gecirme, giindemden
haberdar olma amaglh kullandiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerden biri (O-E3), “Sosyal paylasim sitelerinde ve
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giincel haber sitelerinde giindemden haberdar olmak ve sosyal agidan gelismek i¢in geziniyorum” seklinde agiklama
yapmustir. Bir diger 6grenci (O-E4), “Arkadaslarimla _ﬁaberlesip egleniyorum” seklinde durumu agiklamustir. En
fazla e-okulu kullandigimi belirten 6grenci diisiincesini (O-K1), “....... notlarimi ogreniyorum” seklinde dzetlemistir.

Kitle Iletisim Araclarini Kullamirken Karsilasilan Olumsuz Durumlar ve Alinan Onlemlere Iliskin Bulgular

Ogrencilerin medya okuryazarligina iliskin gériisleri incelendiginde, karsilasilan olumsuz durumlara iliskin
yiiklemeler yapildig1 goriilmektedir. Ogrenciler bu baslik altinda kitle iletisim araglarim kullanirken yasadiklar
olumsuz durumlari siralamiglardir. Olumsuz durumlar alt temasina iligkin model asagida yer almaktadir.

&2
Yalan
haberler

savfalar:

Sekil 5. Olumsuz Durumlara {liskin model

Olumsuz durumlar temasina iligkin alt temalar “olumsuz yazilar”, “zararhi siteler”, “istemeden acgilan
sayfalar, “reklam sayfalar1”, “yalan haberler” olarak siralanmustir. Biitiin alt temalara birer yiikleme yapildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin karsilastiklar1 olumsuz durumlar karsisinda aldiklari 6nlemlere

iligskin goriisleri de asagidaki model {izerinde 6zetlenmistir.

Guehilir
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Sekil 6. Alinan 6nlemlere iliskin model

Alinan 6nlemler dikkate alindiginda sirasiyla “giivenilir yaymlar tercih etme”, “zararli sayfalar1 kapatma”,

“kanal degistirme” ve “filtre kullanma” gibi durumlara vurgu yapildig: gériilmiistiir. Gerek karsilasilan olumsuz
durumlar gerekse de bu durumlara kars1 alinan 6nlemlere iligskin 6grenci goriisleri agagida siralanmustir.

Gereksiz haberleri izlemedigini belirten bir 6grenci duruma iliskin olarak (0-6.K), “...gereksiz, dogru
olmayan haberlerle karsilasyyorum. Dogrulugunu sorgulayp gereksiz olanlari izlememeye ¢aligirim..” diyerek
goriisiinii belirtmistir. Bir diger dgrenci ise giivenilir siteleri kullanmay tercih ettigini (0-6K), “Bildigim ve
giivenilir sitelere girmeyi tercih ederim.” ciimlesiyle agiklamistir. Bir baska 6grenci ise (0-4K), “Internetteki
istenmeyen ve kotii sitelerin ¢ikma riskine karst filtre kullaniyorum.” diyerek filtre kullandigini ve bdylece
olumsuz durumlara kars1 korundugunu sdylemistir.

Ogrencilerin Sosyal Medyayt Kullanma Gerekgelerine Iliskin Bulgular

Verilen ¢oziimlenmesi asamasinda ortaya ¢ikan kodlamalardan bir kisminin sosyal meydanimin kullanimi
ile ilgili oldugu dikkat c¢ekmistir. Bu sebeple “sosyal medyayr kullanma gerekgeleri” isimli bir tema
olusturulmustur. Bu temaya iliskin model asagida yer almaktadir.
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Sekil 7. Sosyal medyayi kullanma gerekgelerine iliskin model
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“Sosyal medyayr kullanma” temasina iligkin olarak belirlenen alt temalar “arkadaglarla goériigmek,

“merak”, “can sikintis1”, “diisiince paylasimi”, “6nemli konular1 tartismak” olarak belirlenmistir. Alt temalara
iligskin referans ciimlelerine asagida yer verilmistir.

Sosyal medyay1 arkadaslar ile goriisme amagli kullandigini belirten ogrenci (O-K4), “Sosyal aglari
arkadaslarimla sohbet etmek icin kullanirim” seklinde agiklama yapmustir. Tartigmalart takip ettigini belirten
ogrenci diisiincesini (0-K3), “...... veya ¢ok onemli bir konu tartisiliyorsa takip ederim” seklinde agiklamistir.
Sosyal medyay! merak ettigi i¢in takip ettigini belirten 6grenci (O-K2), “Millet ne halde diye merak ettigim icin
takip ediyorum...” seklinde agiklama yapmustir.

Kitle Iletisim Araclanindan Elde Edilen Bilginin Dogrulugunu Sorgulamaya Iliskin Bulgular

Ogrencilerle yapilan gériismeler degerlendirildiginde, c¢esitli kaynaklardan elde edilen bilgilerin
dogrulugunun sorgulanmasina iligkin yiiklemelere rastlanmistir. Bu nedenle “edinilen bilginin dogrulugunun
sorgulanmasi” temast olusturulmustur. Bu temaya iliskin alt temalar asagida yer almaktadir.
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Sekil 7. Edinilen bilginin dogrulugunu sorgulamaya iliskin model

Edinilen bilginin dogrulugunu sorgulama alt temasina iligkin olarak belirlenen alt temalar “farkli
kaynaklarla destekleme”, ‘“kendine gore degerlendirme”, “yetiskinlere sorma”, “giivenilir kaynaklardan
aragtirma yapma”, “yabanci sitelere daha fazla giivenme” seklindedir. En fazla yiikkleme yapilan alt tema “farkli
kaynaklardan destekleme” alt temasidir. Bunu “kendine gore degerlendirme” alt temasi izlemektedir. Alt

temalara iliskin referans ciimleleri agagida yer almaktadir.

Farkli kaynaklardan destekleme alt temasina iliskin olarak yorum yapan &grenciler, bilginin dorulugunu
sorgulamak icin, farkli kaynaklardan elde ettikleri bilgileri karsilastirdiklarini belirmislerdir. Ogrencilerden biri
diisiincesini (O-K1), “Sadece giivendigim haber kanallarindan bilgi edinmeye calisirim. Ya da birka¢ kanaldan
ayni bilgiyi teyit ederim” seklinde agiklama yapmustir. Bir baska 6grenci (O-E5), “Evet bazen yanhs bilgi
oldugunu tespit edebiliyorum. Baska kaynaklara bakiyorum” diyerek diisiincesini ifade etmistir.

Cesitli kaynaklardan elde etigi bilginin dogrulugunu kendilerinin sorguladigini belirten 6grenci diisiincesini
(0-K3), “....... evet. Ciinkii her kanalda kanalin sahibi veya sitenin sahibi kendi siyasi goriisiinii vb. seyleri
yansitiyor. Ben dogru bilgiye ulasmak icin olayr 6grenip kendi dogrularima gére yorumluyorum” seklinde
aciklama yapmustir. Bilginin giivenirligini sorgulama noktasinda yetiskinlerden yardim aldigini belirten 6grenci
(O-E3), “Bana uygun olmayan bilgileri o konuda uzman olan kisilere danisir ve 6grenmeye ¢alisirim” diyerek
aciklamistir. Bilginin giivenirligini sorgulamada giivenilir kaynaklardan arasgtirma yaptigini belirten bir 6grenci
ise (O-E4), “Evet bazen sorgularim. Giivendigim internet sitelerinden arastiririm” diyerek diisiincesini ifade
etmistir. Bilginin dogrulugunu sorgularken yabanci sitelere daha fazla giivendigini belirten 6grenci (O-K1),
“Kitle iletisim araglarindan edindigim bilgilerin giivenirligine %10 oraminda bile giivenmiyorum. Yabanci
sitelere daha ¢ok giiveniyorum..... ” diyerek diisiincesini agiklamistir.

lyi Bir Medya Okuryazart Olmak Icin Aile ve Egitim Kurumlarindan Beklentilere iligkin Bulgular

Ogrencilerle yapilan gériismeler degerlendirildiginde, elde edilen kod listesi igerisinde dgrencilerin aile ve
egitim kurumlarindan beklentilerine iligkin kodlamalar dikkat c¢ekmistir. Bu g¢ercevede dikkat g¢eken bu
kodlamalar bir baglik altinda toplanmistir. Boylece “beklentiler” temasi olusturulmustur. Bu temaya iligskin
yiikleme sayilarina agagidaki yer verilmistir.
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Sekil 8. Aile ve egitim kurumlarindan beklentilere iligkin model

CEINNT3

Beklentiler temasina iliskin olarak belirlenen alt temalar “daha az kisitlama”, “bilgilendirme”, “otokontrol
kazandirma” olarak sirlanabilir. En fazla yliklemenin “daha az kisitlama” ve “bilgilendirme” alt temalarina
yapildig1 goriilmektedir. Asagida alt temalar ve bu temalara iliskin referans climleleri yer almaktadir.

Daha az kisitlama alt temasina iligkin goriis belirten 6grenciler, internetin kisitlanmamasini, kitle iletisim araglarmi
ozgiirce kullanmalarina izin verilmesini beklediklerini vurgulanuslardir. Ogrencilerden biri (O-K1), “Daha o6zgiir
medyatik diisiince. Daha az kisitlama” seklinde ifade etmistir. Baska bir 6grenci diisiincesini (O-E1), “Bilgisayara sifre
konmamasi. Cep telefonunun karistinilmamasi”  seklinde aciklanustir. Bir baska ogrenci (0-K2), “Interneti
kapatmasnlar. Kitle iletisim araglarmm ozgiirce kullanmamiza izin versinler” diyerek diisiincesini agiklamstir.

Bilgilendirme alt temasina iligkin olarak goriis belirten 6grenciler, aile ve egitim kurumlarinin medya
okuryazarhigi konusunda kendilerini bilgilendirmelerini beklediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerden biri (O-
K4), “Ailemizin ve egitim kurumlarimizin bizi bilgilendirmesini isterim” seklinde agiklama yapmustir. Bir baska
ogrenci (0-E1), “yasaklar kaldirip medya okuryazarligiyla ilgili bilgi verilmesini isterim” diyerek durumu ifade
etmistir. Bir baska ogrenci (O-E5), “Daha genis icerikli bilgilendirmelerin yapimas: ozellikle medyanin
giiciiniin herkese anlatilmasi boylece herkesin bu giiciin farkinda olmasini bilmesi gerekir” seklinde agiklama
yapmustir. Bir baska ogrenci (0-K6), “Biz ogrenciler icin programlar hazirlamalilar. Neleri izlememiz,
okumamiz konusunda bilgi vermeliler” diyerek diislincesini ifade etmistir. Otokontrol kazandirma alt temasina
iliskin goriis belirten 6grenci diisiincesini (O-E3), “Bizi medyay: iyi degerlendirip secici davranma konusunda
egitmelerini ve buna yonelik ¢calismalar yapmalarint isteriz” seklinde diisiincesini belirtmistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aragtirma sonucunda, Bilim ve Sanat Merkezine devam eden 6grencilerin medya okuryazarligi kavramina
iliskin bilgi sahibi olduklar1 belirlenmistir. Ogrenciler medya okuryazarligim tanimlarken, bilginin dogru
yorumlanmasi, medyay1 tanima , bilin¢gli kullanim, iletisim araglarindan faydalanma, iletisim araglarina ilgi
boyutlarina vurgu yapmuslardir. Genel itibariyle medya okuryazarligina iliskin yapilan tanimlamalarda,
medyanin dogru kullanilmasi, medya mesajlarina ulasma ve bu mesajlar1 dogru analiz etme gibi becerilere vurgu
yapilmaktadir (Aufderheide, 1997; Livingstone, 2004; Kellner ve Share, 2007). Bilim ve Sanat Merkezine
devam eden 6grencilerin en fazla kullandiklart kitle iletisim araglari internet, televizyon ve cep telefonudur.
Ogrenciler, kitle iletisim araclarini, bilgi edinme, oyun oynama, sarki dinleme, haberlesme, yarisma ve dizileri
takip etme amacli kullanmaktadirlar.

Bilim ve Sanat Merkezine devam eden 6grencilerin en fazla izledikleri programlar, dizi, yarisma, haber
programlari ve mag bigiminde siralanmugtir. Ogrenciler bu programlari eglenmek, bos vakitlerini degerlendirmek
ve bilgi edinmek igin izlemektedirler. Ogrencilerin sikga kullandiklari siteler, arama motorlari/google, sosyal
paylasim siteleri, e-okul, e sdzliik, dizimag, gazeteler, fotograf siteleri ve tumblrdir. Ogrenciler, bu siteleri 6dev
yapma, arastirma yapma, zaman gegirme, giindemden haberdar olma amagli kullanmaktadirlar.

Bilim ve Sanat Merkezine devam eden 6grencilerin, kitle iletisim araglarini kullanirken yasadiklari olumsuz
durumlar, karsilagtiklar1 olumsuz yazilar, zararli siteler, istemeden acilan sayfalar, reklam sayfalar1 ve yalan
haberlerledir. Bu olumsuz durumlardan korunmak i¢in alinan dnlemler ise giivenilir yayinlari tercih etme, zararlt
sayfalar1 kapatma, kanal degistirme ve filtre kullanma olarak ifade edilmistir.

Ogrencilerin sosyal medyay1, arkadaslariyla goriisme, merak, can sikintisi, diisiince paylasimi, énemli
konular1 tartisma amagli kullandiklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte Bilim Sanat Merkezi 6grencileri farkli
kaynaklardan elde ettikleri bilgilerin dogru olup olmadigini sorgulamak amaciyla farkli kaynaklardan elde
ettikleri bilgileri karsilagtirip, yetiskinlere sorup, giivenilir kaynaklardan arastirma yapmaktadirlar. Yine
ogrenciler, iyi bir medya okuryazari olmak i¢in daha az kisitlama yapilmasini, medya okuryazarligi konusunda
aile ve egitim kurumlar tarafindan bilgi verilmesinin ve otokontroliin saglanmasinin gerektigini belirtmislerdir.
Hoobs, Culver ve Mendoza (2010) da giiniin biiylik kismini evde gegiren ¢ocuklarin medya mesajlarina daha ¢ok
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maruz kaldiklarint belirtirken ailelerin ya da bakicilarin ¢ocuklarin medya mesajlarini dogru alma ve
yorumlamalarinda onlara destek olmalar1 gerektigine vurgu yapmaktadirlar. Ciinkii ¢ocuklarin bu mesajlarin
degerini anlamalari, onlar1 kullanabilmeleri ya da onlarin igerigiyle eglenebilmeleri igin ailelerinin destegine
ihtiyaclart olabilecegi diisiiniilmektedir. Uzmanlar evde medya okuryazarliginin verilmesi i¢in kritik diistinme,
zihinsel aligkanlik kazandirma, medyaya iliskin sorumlu iletisim kurma gibi etkili ¢ézlimlerin kullanilabilecegini
savunmaktadirlar (Hobbs, Culver ve Mendoza, 2010). Biitiin bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda Bilim Sanat
Merkezine devam eden 6grencilerin aile ve egitim kurumlarinin destegine ihtiya¢ duyduklar ifade edilebilir.

Bu sonuglar 15181nda asagidaki oneriler getirilmistir:

Ogrencilerin bilgilenme, 6grenme ve yaratici yeni olusumlara katilmalarim saglamada internet ile diger
iletisim hizmetleri ve teknolojilerine giderek daha fazla bagli hale geldikleri goriilmektedir.
Aragtirmada da Ogrencilerin iletisim araci olarak en g¢ok interneti kullandiklari belirlenmistir. Bu
dogrultuda, 6grencilerin internet teknolojisini ve sundugu hizmetleri kullanimlarinda aktif, elestirel ve
secici olma bilincinin gelistirilmesi dnem kazanmaktadir. Bu nedenle 6grencilere interneti amaglari
dogrultusunda kullanma bilincini kazandiracak yonlendirmeler yapilmalidir.

Aragtirma ile internetten sonra en ¢ok televizyon kullanildigi belirlenmistir. Televizyonun popiiler
kiltiiriin merkezinde bulunan tek tarafli bir deger aktarim aract oldugu g6z 6niinde bulundurularak,
ogrencilerin televizyon programlart araciligiyla gonderilen bu tek yonlii iletiler karsisinda daha bilgili
ve direncli olmalarini saglayacak egitim almalar1 saglanmalidir. Bu durum 6grencilerin hem televizyon
seyrederken uygun segimler yapmalarimi saglayacak, hem de televizyonun olumsuz etkilerinden
korunmalarini saglayacaktir.

Aragtirmada cep telefonunun en ¢ok kullanilan araglar arasinda yer aldigi belirlenmistir. Gelisen
teknoloji ile cep telefonlar1 sadece basit bir haberlesme araci olmaktan ¢ikmistir. Akilli cep telefonlart
aracilifiyla bireyler interneti zaman ve mekan sinirlamasi olmadan mobil olarak kullanma imkani elde
etmektedirler. Bu nedenle dgrencilere cep telefonlarini kullanmada biling ve farkindaliklarini arttiracak
bilgilendirmelerde bulunulmalidir. Bu noktada okullarda yiiriitiilen medya okuryazarlig1 dersi amaclari
dogrultusunda ve etkili bigimde yiiriitiilmelidir.

Ogrenciler televizyonda en ¢ok dizileri izlerken, internette de sosyal paylasim sitelerini kullanmayz tercih
etmektedirler. Bu cercevede televizyon dizileri ile internetin popiiler kiiltiiriin olusmasindaki etkileri
dikkate alinarak, bireylerin kendi biligsel, sosyal ve duygusal gelisimlerine uygun televizyon programlarini
secme ve izleme bilinci olugturulmalidir ve interneti bu yonde kullanmalari saglanmalidir. Bunun igin
televizyonlarda etkili medya okuryazarligini gelistirecek tanitim programlarina siklikla yer verilmelidir. Bu
yapilirken ozellikle genglerin begendigi, rol model aldiklan siyasetci, film yildizi, gazeteci, yazar ve
sanatgilar bu tiir tanitim filmlerinde rol alarak bu yonde sosyal mesajlar iletmeleri saglanmalidir.

Ogrenciler kitle iletisim araclarindan elde ettikleri bilgilerin dogrulugunu sorgulamada farkli
kaynaklart kullandiklarint belirtmislerdir. Bu g¢er¢evede simiflarda 6grencilere farkli kaynaklari etkili
bigimde kullanabilme bilincini gelistirecek 6rnek olay tarzi uygulamalar sunulmalidir.

Aileler, ¢ocuklarini basta internet olmak iizere tiim kitle iletisim araglarin1 daha az kullanmalari igin
caba harcamak yerine, medya okuryazarlif1 konusunda bilgilendirilerek, ¢ocuklarinin medyay: zarar
gormeden nasil kullanabilecekleri ve oto-kontrol gelistirmeleri konusunda desteklemeleri
saglanmalidir. Bunun igin etkili okul-aile igbirligi saglanarak, okullarda ailelere yonelik konferanslar
ve toplantilar diizenlenmelidir. Bu tiir toplantilara 6zelikle toplumda 6ne ¢ikmuis egitimciler, iletigim
uzmanlari, yazarlar, gazeteciler ve sanat¢ilarin konusmaci olarak katilmalar ailelerin etkin katilimini
saglayacak ve siirece aktif bicimde katilmalarina katkida bulunacaktir.

Ogrencilerin medyadan edindikleri bilgiyi paylasabilecekleri ortamlar saglanarak edindikleri bilginin
dogrulugunu degerlendirme sansi sunulmalidir.

Benzer ¢alismalar farkli ve daha genis gruplar iizerinde de gergeklestirilerek sonuglari karsilastiriimalidir.

Kaynakca

Altun, A. (2008a). Tiirkiye’de medya okuryazarlhigi, /lkégretmen Egitimci Dergisi, 16, 30-34.
Altun, A. (2008b). Medya okuryazarlig, Bilim ve Aklin Aydinliginda Egitim, 103,27-34.

Aqili, Nasiri, (2010). Technology and the need for media literacy education in the twenty-first century, European
Journal of Social Sciences,15(3), 449-456.

Aufderheid, P. (1997). Media literacy from a report of the national leadership conference on media literacy,
transaction publishers, Media Literact in the Information Age, Edt. Robert Kubey, 79-88, New Brunswick,
New Jersey.

Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi / 2012 Cilt: 2, Say1: 4



54 Mehmet Nuri GOMLEKSIZ, Ayse Ulkii KAN & Ummiihan ONER

Daley, E. (2003). Expanding the concept of literacy, Educause, 33-40, http://net.educause.edu/ir/library/
pdf/erm0322.pdf adresinden 23.09.2012 tarihinde edinilmistir.
Department for Education and Child Development, (2012). Policy statement gifted and talented children and

students policy, http://www.decd.sa.gov.au/docs/documents/1/GiftedChildrenandStudents.pdf adresinden
25.12.2012 tarihinde edinilmistir.

Dinger, O. (2011). Medya okuryazarligi dersi2011-2012 egitim-Ogretim yili mesajt, http://www.medyaokur
yazarligi.org.tr/bakanmesaj.html adresinden 15.10.2012 tarihinde edinilmistir.

Freeman, J. (2002). Out-of-school educational provision for the gifted and talented around the world: A report
for the department of education and skills, http://www.joanfreeman.com/pdf/Text part two.pdf adresinden
02.01.2013 tarihinde edinilmistir.

Gagné, F. (2002). A differentiated model of giftedness and talent (dmgt), http://www.curriculumsupport.
education.nsw.gov.au/policies/gats/assets/pdf/poldmgt2002rtcl.pdf  adresinden  27.12.2012  tarihinde
edinilmistir.

Hobbs, R., Culver, S. H., Mendoza, K. (2010). Empowering parents and protecting children in an evolving
media landscape, http://namle.net/wp-content/uploads/2010/04/FCCNOIEmpoweringFinal.pdf adresinden
04.01.2013 tarihinde edinilmistir.

Kanli, E. (2008). Fen ve teknoloji ogretiminde probleme dayali 6grenmenin iistiin ve normal zihin diizeyindeki
ogrencilerin erigi, yaratici diigiinme ve motivasyon diizeylerine etkisi, Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi,
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Karakus, F. (2010). Ustiin yetenekli ¢ocuklarin anne babalarmin karsilastiklar1 giicliikler, Mersin Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi. 6(1), 127-144.

Karaman, K. ve Karatas, A. (2009). Ogretmen adaylarinin medya okuryazarhig1 diizeyleri, [lkogretim Online,
8(3), 798-808.

Karnes, F. A. and Stephens, R. K. (2005). Using media &technology with gifted learners. United States of
America: Profrock Press.

Kellner, D. ve Share, J. (2007). Critical media literacy is not an option, Learn Ing, 1, 59-69.

Kubey, R. (1998). Obstacles to the development of media education in the United States, Journal of
Communication, 48(1), 58-69.

Levent, F. (2000). Ustiin yetenekli ¢cocuklarin haklar el kitabi: Anne, baba ve dgretmenler igin, Istanbul: Erkam
Matbaasi.

Lichtman, M. (20006). Qualitative research in education: A user’s guide. California: Sage Publications Inc.

Livingstone, S. (2004) What is media literacy? Intermedia, 32(3), 18-20. http://eprints.lse.ac.uk/1027/1/
What_is_media_literacy (LSERO).pdf adresinden 26.09.2012 tarihinde edinilmistir.

MEB (2007). Mili Egitim Bakanhg: Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesi, http://mevzuat.meb.gov.tr/
html/2593 0.html adresinden 10.10.2012 tarihinde edinilmistir.

Mussoline, L. J. Gifted education parent handbook: Downingtown educational enrichment program 2010-2011
school year, Special Education Office -Downingtown Education Center, http://dasd-sharepoint.
dasd.org/District/Departments/PServices/Documents/DEEPhandbook.pdf adresinden 04.01.2013 tarihinde
edinilmistir.

Robinson, N. (2004). Parenting young, gifted children, talent: the centre for talent development
http://www.ctd.northwestern.edu/docs/ctd/talentw04.pdf adresinden 01.01.2013 tarihinde edinilmistir.

Saranli, A. G. ve Metin, N. (2012). Ustiin yetenekli cocuklarda gbzlenen sosyal-duyusal sorunlar, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 45 (1), 139-163.

Silverman, L. (2000). Do gifted students have special needs? gifted development center: A Service of The
Institute for the Study of Advanced Development, http://www.gifteddevelopment.com/Articles/
instruction/il5.pdf adresinden 28.12.2012 tarihinde edinilmistir.

Thoman , E. ve Jolls, T. (2004). Media literacy: A national priority for a changing world, Center for Media
Literacy, http://www.medialit.org/sites/default/files/663 ABSThomanJolls reproversion.pdf adresinden
20.09.2012 tarihinde edinilmistir.

Thoman, E. (2003). Literacy for the 21. century-An overview&orientation guide to media literacy education,
Center for Media Literacy, Santa Monica.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2006). Sosyal bilimlerde nitel arastirma ydntemleri, (6. Baski), Ankara: Segkin
Yayincilik.

Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi / 2012 Cilt: 2, Say1: 4



OYP Arastirma Gérevlilerinin Yurt i¢i ve Yurt Dis1 Dil Egitimlerine Iliskin
Goriisleri

PLT (Program of Training Lecturer) Research Asssistants’ Opinions about
Domestic and Outland Language Training

Ceylan GUNDEGER", Siimeyra SOYSAL™ & Esed YAGCI™

Ozet

Bu g¢alismanin amaci Ogretim Uyesi Yetistirme Programi (OYP) arastirma
gorevlilerinin yurt i¢i ve yurt disinda almis olduklar dil egitimlerine iliskin goriislerinin
belirlenmesidir. Buna gore yurt i¢inde dil egitimi almis 10 OYP arastirma gorevlisi ve yurt
diginda dil egitimi almis 11 OYP arastirma gorevlisi ile 5 acik uclu sorudan olusan yari-
yapilandirilmis goriisme formu ile yiliz ylize gorligmeler yapilarak dil egitimlerine iligkin
goriisleri almmustir. Veri analizinde icerik analizi yontemi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, OYP arastirma gorevlilerinin yurt ici dil egitiminden akademik ve genel
Ingilizce olmak iizere iki yonden beklentileri oldugu ortaya ¢ikmustir ve bircok arastirma
gorevlisi yurt i¢i dil egitiminin bu beklentilerini karsilamadigini belirtmistir. Arastirma
gorevlileri yurt i¢i dil egitimi sirasinda en fazla siav-ig kaygisi ve barinma konusunda
sikintt yasamuglardir. Ayrica arasgtirma gorevlileri dil egitimini etkili bulmadiklarini
belirtmislerdir. Son olarak, arastirma gorevlileri hem YOK’e hem de diger arastirma
gorevlilerine bu siireg ile ilgili 6nerilerde bulunmuslardir. Yurt diginda dil egitimi almis
olan OYP arastirma gorevlilerinin dil egitimine iliskin en 6nemli beklentilerinin ise
konugma, makale yazabilme ve sunum yapabilme becerilerini gelistirmek oldugu
goriilmiistiir. Arastirma gorevlilerinin yurt diginda barinma, &gretmen nitelikleri ve
smiflardaki Tiirk 6grenci sayist bakimidan sorunlar yasadiklar: ve bu sorunlarin ¢6ziimiinii
saglayamadiklar1 sdylenebilir. OYP arastirma gorevlilerinin yurt dis1 dil egitimlerini
konusma becerisi ve akademik Ingilizce agisindan etkili bulmadiklari; bir baska deyisle dil
egitiminin beklentilerini karsilamadig1 ortaya ¢iknustir. OYP arastirma gorevlilerinin yurt
dig1 dil egitimine yonelik dnerilerine bakildiginda ise Ingiltere, ABD, Kanada gibi anadili
Ingilizce olan iilkelerin tercih edilmesinin, smiflardaki Tiirk ©grenci sayisinin
azaltilmasinin ve kurslar yerine {iniversiteler gibi akademik ortamlarda Ingilizce
6grenilmesinin ilk siralarda yer aldigi gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ogretim tiyesi yetistirme programi, oyp, arastirma gorevlisi, dil
egitimi

“Bu calisma 12-14 Eyliil 2012 tarihleri arasinda Istanbul’da diizenlenen 21. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi’nde sézlii
bildiri olarak sunulmustur.
Ars. Gor., Hacettepe Universitesi, Egitimde Olgme ve Degerlendirme ABD, cgundeger@gmail.com
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Abstract

The purpose of this study is to determine PLT (Program of Training Lecturer) research
assistans’ views about domestic and outland language training. Accordinglythe opinions
were obtained from 10 PLT research assistants, who had domestic language training, and
11 PLT research assistants, who had outland language training, with 5 open-ended
questions semi-structured interview formby having face to face interview. In data analysis
the content analysis was used. The results of the study revealed that PTL research assistants
had expectations of general and academic English from domestic language education. Most
of research assistants noted that domestic language education didn’t meet those
expectations. The most important problems faced by research assistants were housing and
exam-business anxiety in language education. Also research assistants stated that they had
not found an effective language education. Finally PTL research assistants have made some
suggestions both CHE (the Council of Higher Education) and other PTL research assistants.
On the other hand it is concluded that PTL research assistants’, who had outland language
training, most important expectations are to improve their ability in speaking, writing an
article and giving a presentation. In addition the research assistants had some problems
about housing, teachers’qualifications and the Turkish students in a class and had not
solved this problems. It is seen that they don’t find the training program effective and
further it was not satisfy their expectitons. Accordingly it is seen that, the most important
things are prefering the countries, have native speakers like USA, UK, Canada, reducing
the Turkish student in a class and being in the academic environment like universities
instead of courses.

Keywords: program of training lecturer, plt, research assistant, language training
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Son 20 — 25 yillik dénemde yiiksekdgretimi yayginlastirma ve katilimi artirma hem gelismis hem de
gelismekte olan {ilkelerde siyasal bir amag haline gelmistir. Bu amaci gergeklestirmeye yonelik ¢abalarin 6nemli
Olciide basarrya ulasmig oldugu sayisal verilerden anlagilmaktadir (Ekinci, 2011, s. 283). 21. yiizyilin basinda
yiiksekdgretim hi¢ olmadigi kadar biiyiikliikkte bir taleple karsi karsiya kalmistir. Ozellikle, gelismekte olan
iilkelerde yiiksekogretime olan talep katlanarak artmaktadir (Ekinci, 2009, s. 120). Gegmis yillara ait veriler
incelendiginde, Tirkiye’de yiiksekogretim kapist oniinde yogunlasma yasandigi ve bu yogunlugun artarak
devam edecegi sdylenebilir (DPT, 2006, s. 23). Buna bagl olarak Tiirkiye’de son bes yilda kurulan {iniversite
sayis1 neredeyse ii¢ katina ¢ikmustir (Ekinci, 2009, s. 121).

Ulkemizde gerceklestirilen planlama ¢aligmalarina, dzellikle 7. ve 8. Kalkinma Planlarma bakildiginda,
ortadgretimi yeniden yapilandirmaya gidilmesi, yiiksekogretim alanindaki okullagsma oranlarinin yetersizligi ve
yiiksekdgretime giristeki yigilmalar gibi konular 6ne g¢ikmaktadir (DPT, 2006, s. 15). Universiteye giriste
yigilmalar1 6nlemek amaciyla DPT (2006) tarafindan yeni iiniversitelerin kurulmasi igin gerekli olan objektif ve
bilimsel kriterlerin tespit edilmesi, yeni iiniversitelerin kademeli olarak agilmasi, artan {iniversite sayisi ve
mevcut akademisyen eksikligi sorunlarint ¢ozecek ivedi Onlemler alinmasi ve bu amagla lisansiistii egitim
kapasitesi artirilarak, tiniversitelere doktora yapmis akademik personel kazandirmasi onerilmistir (DPT, 2006,
s. 126).

Bu baglamda 6gretim iiyesi yetistirilmesi amactyla 2001 — 2002 &gretim yilinda baslatilan Ogretim Uyesi
Yetistirme Programi (OYP) 6nem tasimaktadir. 2547 sayil Yiiksekdgretim Kanunu’nun 33. ve 35. maddelerinin
bilesimi durumundaki bir uygulama ile baslatilan OYP, yiiksekogretim kurumlarinin ihtiyact olan &gretim
iiyelerinin yetistirilmesine katkida bulunmak amacim giitmektedir. Universiteler arasinda yapilan cergeve
protokollerle olusturulan OYP, protokole taraf iiniversitelerin Ogretim {iyelerinden ve ydneticilerinden
olusturulan ortak komisyon ve jiirilerce yiriitilmekte, finansmani ise DPT tarafindan karsilanmaktadir.
Dolayisiyla OYP, {iniversitelerarasi igbirli§ine dayanan iilke ¢capinda bir iiniversiteler ag1 olusturulmasi anlamina
gelmektedir (DPT, 2006, s. 38).

2001 — 2002 yillar1 arasinda uygulamaya konulan ve Devlet Planlama Tegkilat1 tarafindan finanse edilen
OYP, 2010 yila gelindiginde bizzat YOK tarafindan koordine edilmeye baslamistir. YOK tarafindan
26.03.2010 tarihinde agiklanan 2010.9 sayih Yiiriitme Kurulu Karar1 ile kabul edilen Ogretim Uyesi Yetistirme
Programma Iliskin Esas ve Usullerin 3. Maddesi'ne gore bu esas ve usuller, Merkezi Yonetim Biitge
Kanunu'nun (MYBK) “Kadrolarin Kullanimmna Iliskin Esaslar” baslikli 22. Maddesinin 5. fikrasina
dayanmaktadir (MBYK, 2010, s. 14):

“2/9/1983 tarihli ve 78 sayili Yiiksekogretim Kurumlar Ogretim Elemanlarimin Kadrolar:
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname eki cetvelde kadrolar: yer alan yiiksekogretim kurumlari;
ogretim tiyesi disindaki bos ogretim elemani kadrolarina, 2009 yiinda emeklilik, 6liim, istifa,
nakil, egitimin tamamlanmast veya basarisizlik sonucu kurumlarindan ayrilan ogretim elemant
sayisinin yiizde 50’sini (arastirma gorevlisi kadrolart icin yiizde 1007inii) gecmeyecek sekilde
aciktan veya yiiksekogretim kurumlari ile diger kamu idare, kurum ve kuruluglarindan naklen
atama yapabilir. Bu smirlar icinde ogretim elemani ihtiyacini karsilayamayacak séz konusu
yiiksekogretim kurumlart icin ilave 7000 adet atama izni verilebilir. Ilave olarak verilen atama
izninin en az 2.000 adedi oncelikle 1/3/2006 tarihli ve 5467 sayili Kanun, 17/5/2007 tarihli ve
5662 sayilh Kanun ile 22/5/2008 tarihli ve 5765 sayili Kanunla kurulan iiniversitelere
Yiiksekogretim Kurulu koordinasyonunda Ogretim Uyesi Yetistirme Programi kapsaminda
yetistirilmek amaciyla aragtirma gérevlisi kadrolarina yapilacak atamalarda kullanilir. Bu
kadrolara atanacak arastirma gérevlilerinin yurt i¢inde ve yurtdisinda yetistirilmelerine, yabanct
dil 6gretimi ile s6z konusu Program kapsaminda yiiksekégretim kurumlarina saglanacak diger
desteklere iligkin esas ve usuller Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenir.”

OYPye Iliskin Esas ve Usuller (2010) Madde 5’e gore; Yiiksekogretim kurumlari, OYP kapsaminda
alinmasini istedikleri anabilim dallar1 itibariyle arastirma gorevlisi sayilarini ve aragtirma gorevliligine
basvuruda bulunacaklarin lisans veya lisansiistii mezuniyet alanlarma iliskin 6zel sartlart belirleyip YOK’e
bildirir. YOK Yiiriitme Kurulu, programa katilmak iizere bagvuruda bulunan yiiksekogretim kurumlarmin
taleplerini degerlendirir ve OYP arastirma gorevlisi kontenjanlarini belirler. Bu amagla YOK 2010 yilinda, yeni
acilan 41 iiniversiteye OYP kapsaminda toplam 2000 arastirma gorevlisi alimmak iizere ilan yaymlamistir
(http://www.hurriyet.com.tr/gundem/14225744.asp).
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Ogretim elemant yetistirilmesinde dikkate alinan en énemli konulardan biri de yabanci dil yeterligidir. 2547
sayili yasanin getirdigi Dogentlik Merkezi Yabanci Dil Sinavi ile tilkemizde akademik yiikselmede yabanct dilin
ciddiye alindigi bir dénem baslamistir. Bylece akademisyenlerin bilim diinyasinda gorerek, yazarak ve
konusarak aktif bir bicimde rol alabilmesi amag¢lanmistir (Korkut, 2002, s. 175 — 176). 04/12/2008 tarih ve
27074 Sayili Resmi Gazetede yayilanan Yiiksekogretim Kurumlarinda Yabanci Dil Ogretimi ve Yabanci Dille
Ogretim Yapilmasinda Uyulacak Esaslara iliskin Yénetmeligin 4. Maddesi’nde yabanci dil dgretiminin amact;

“Yabanct dil ogretiminin amaci, 6grenciye aldigr yabanct dilin temel kurallarini 6gretmeyi,
yabanci dil kelime haznelerini gelistirmeyi, yabanci dilde okudugunu ve duydugunu anlayabilmeyi
ve kendisini sozlii veya yazili olarak ifade edebilmeyi saglamaktir”

seklinde belirtilmistir. 26.10.2010 tarihinde yayinlanan, 23.03.2010 tarihli ve 2010.9 sayili Yiiriitme Kurulu
Karari ile kabul edilen Ogretim Uyesi Yetistirme Programina fliskin Esas ve Usullerin Yabanci Dil Egitimi
baglikl1 7. Maddesi;

1. Yabanci Dil Sinav Sonucu 65 puamn altinda olan OYP arastirma gérevlilerine istekleri halinde OYP
Puanlart ve tercihleri esas alinarak Yiiksekogretim Kurulunun belirledigi yurticindeki tiniversitelerde
6 aya kadar yabanci dil egitimi verilir.

2. Yurtigindeki en ¢ok 6 aylik yabanc: dil egitimini tamamlayan OYP arastirma gorevlileri, kadrolarinin
bulundugu iiniversitelere donerler.

3. Yabanci Dil Sinav Sonucu 65 ve iizeri puan alan OYP arastirma gérevlileri, istekleri halinde yabanci
dil egitimi icin 3 ay siireyle yurtdisina gonderilir.

4. Yabanci Dil egitim programlarimin baslama tarihinden en ge¢ 1 yil sonra, yapilacak ilk Yabanci Dil
Stnavindan 65 ve iizeri puan alamayan OYP arastirma gorevlileri OYP Programi kapsaminda yapilan
desteklerden faydalanamaziar.

hiikiimlerini igermektedir. Bu maddenin 1. Fikras1 geregi OYP arastirma gorevlilerinden dil puani 65’in
altinda olanlar istekleri dahilinde, 2010 y1lindan itibaren, YOK ’iin belirledigi yurt icindeki iiniversitelere yabanci
dil egitimi icin gdnderilmistir. Yine ayn1 maddenin 3. Fikras1 geregi OYP arastirma gorevlilerinden dil puam
65’in listiinde olanlar ise yabanci dil egitimi almak iizere 2011 yazinda 3 ay siireligine yurt disina (Malta’ya)
gonderilmistir.

Yukarida aciklanan Ogretim Uyesi Yetistirme Programina Iliskin Esas ve Usullere gére OYP arastirma
gorevlilerinin 2010-2011 yillarinda katilmis oldugu yurt i¢i ve yurt dist dil egitimlerinin amacina ulasip
ulasmadig1 ve/veya kurslarin etkisinin ne oldugu bilinmemektedir. Alanyazinda OYP ile ilgili caligmalarin az
olmasimin yaninda YOK tarafindan koordine edilen OYP’ye iliskin hi¢ calisma olmamasi bakimindan
aragtirmanin 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu baglamda yurt ici ve yurt disinda dil egitimine katilan OYP
aragtirma gorevlilerinin bu kurslara iliskin goriislerinin de dnem arz ettigi diisiiniilebilir. Bu amagla asagidaki alt
problemler belirlenmistir:

1. OYP arastirma gorevlilerinin yurt ici dil egitimlerine yonelik (beklentileri, sorunlari, onerileri)
goriisleri nelerdir?

2. OYP arastirma gorevlilerinin yurt disi dil egitimlerine yonelik (beklentileri, sorunlari, onerileri)
goriisleri nelerdir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma betimsel tiirde nitel bir g¢alismadir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden yari
yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmigtir. Yari yapilandirilmis gorlismede sorular dnceden belirlenir ve bu
sorularla veriler toplanmaya calisilir (Karasar, 1994).

Arastirma Grubu

Arastirma kapsanunda iki farkli calisma grubu yer almaktadir. Calisma gruplarindan ilki, OYP kapsaminda
Tiirkiye’deki cesitli {iniversitelerde 6 aylik dil egitimine katilmis olan 10 arastirma gorevlisinden olusmaktadir.
Ikinci galisma grubunu ise OYP kapsaminda 2011 yazinda 3 ayhigma yurt dis1 (Malta) dil egitimine katilan 11
aragtirma gorevlisi olusturmaktadir. OYP arastirma gorevlilerine amaca uygun (elverisli 6rnekleme) yontemi ile
ulagilmistir. Arastirmada ulasilan yurt ici dil egitimine katilmis olan OYP arastirma gorevlilerine ait bilgiler
asagida Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1°de goriildiigii iizere arastirmada ulagilan yurt ici dil egitimine katilmis olan 10 OYP arastirma
gdrevlisinin 8’1 kadim, 2’si erkektir. Caligma grubunda yer alan OYP arastirma gorevlileri Ankara ilindeki OYP
iiniversitelerinde gérev yapmaktadir.

Tablo 1

Calismaya Katilan Yurt I¢i Dil Egitimi Almis Olan OYP Arastirma Gérevlilerinin Ozellikleri

Dil Puam Dil puani

OYZ&[;!}%;;‘ma Cinsiyet ' '(kurs' (kurs Universite Dil %%iitigsﬁzdlgl
oncesi) sonrasi)
Yil Kadin 38 73 Gazi Universitesi Marmara Universitesi
Yi2 Kadin 55 73 Ankara Universitesi Ankara Universitesi
Yi3 Kadin 53,75 75 ODTU Ankara Universitesi
Yi4 Erkek 28 66 Ankara Universitesi Cukurova Universitesi
Yi5 Kadin 62,5 65 Hacettepe Universitesi Ankara Universitesi
Yi6 Kadin 60 68,75 Gazi Universitesi Marmara Universitesi
Yi7 Kadin 31,25 72,5 Hacettepe Universitesi Hacettepe Universitesi
Yi8 Erkek 63,75 71 Gazi Universitesi Hacettepe Universitesi
Yi9 Kadin 63,75 66,75 Ankara Universitesi Ankara Universitesi
Yi10 Kadin 44 67,5 Ankara Universitesi Hacettepe Universitesi

Arastirmada ulasilan yurt dis1 dil egitimine katilmis olan OYP arastirma gorevlilerine ait bilgiler ise asagida
Tablo 2’de yer almaktadir. Tablo 2°de goriildiigii {izere arastirmada ulasilan yurt dist dil egitimine katilmig olan
11 OYP arastirma gorevlisinin 6’s1 kadin, 5’i erkektir. Calisma grubunda yer alan OYP arastirma gorevlileri
Ankara ilindeki OYP iiniversitelerinde gorev yapmaktadir. Calisma grubundaki arastirma gérevlilerinden 5’ine
ait dil puan1 85’in iistiinde iken geriye kalan 6’sinin dil puani 65-85 arasindadir. Arastirma gorevlilerinin ¢alisma
grubuna sec¢iminde, 2011 yazinda Malta’da dil egitimi almabilen 3 okulu da temsil edebilmelerine dikkat
edilmigtir.

Tablo 2
Calismaya Katilan Yurt I¢i Dil Egitimi Almis Olan OYP Arastrma Gorevlilerinin Ozellikleri

OYZ&[;!}%;;‘ma Cinsiyet Dil Puam Universite Dil Eggi:::li lAldlgl
YD1 Erkek 82 Hacettepe Universitesi IELS
YD2 Erkek 92 Hacettepe Universitesi IELS
YD3 Erkek 79 Hacettepe Universitesi EC
YD4 Erkek 65 Hacettepe Universitesi ESE
YD5 Kadin 93 Gazi Universitesi ESE
YD6 Kadin 86 Gazi Universitesi ESE
YD7 Kadin 73,75 Gazi Universitesi EC
YDS Kadm 86 ODTU ESE
YD9 Kadin 88 ODTU ESE
YD10 Erkek 80 Ankara Universitesi ESE
YDI11 Kadin 67,5 Ankara Universitesi ESE

Veri Toplama Aract

Arastirmada kullanilan veriler, OYP arastirma gérevlilerinin yurt i¢i ve yurt disi dil egitimine yonelik
gorislerini belirlemek amaciyla aragtirmacilar tarafindan hazirlanmig yari yapilandirilmig goriisme formlariyla
elde edilmistir. Yart yapilandirilmig goriisme formlari ig¢in iki alan uzmanindan goriis alinarak gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Ayrica goriisme formlar;, OYP kapsaminda yurt icinde ve yurt disinda dil egitimi almis
olan birer OYP arastirma gorevlisi ile deneme uygulamasi yapilarak sorularin agikligi-anlagilirhig ve siire
bakimindan test edilmistir. Gerekli diizeltmelerle birlikte bir uzmandan daha goriis alinarak formlara son sekli

Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi / 2012 Cilt: 2, Say1: 4



60 Ceylan GUNDEGER, Siimeyra SOYSAL & Esed YAGCI

verilmistir. Goriismeler ses kaydiyla yiliz yiize (en fazla 30 dakika) yapilmuistir. Ses kayitlar1 goriigmeler
sonrasinda yaziya aktarilmig olup analizlerde kisi isimleri yerine, yurt dist dil egitimine katilmis arastirma
gorevlileri icin “YD” ve yurt ici dil egitimine katilmis arastirma gorevlileri igin “Y/” kodlar1 kullanilmus,
goriisme sirasina sadik kalinarak bu kodlara numaralar eklenmistir. Ornegin yurt dis1 dil egitimine katilmis olan
5. goriisme yapilan arastirma gorevlisi icin “YD5”; yurt i¢i dil egitimine katilmis olan 7. kisi i¢in de benzer
sekilde “Y77” kullanilmustur.

Veri Analizi

Veri analizinde nitel arastirma ydntemlerinden icerik analizi kullanilmistir. OYP arastirma gorevlileri ile
yapilan goriismelerden elde edilen ses kayitlari yaziya aktarildiktan sonra her bir soruya verilen cevaplar
incelenerek kodlar olusturulmus ve kodlara ait frekanslar belirlenmistir. Kodlamalar arastirmacilar tarafindan
ayrt ayrt okunarak arastirmacilarin gostermis oldugu goriis birligi ve goriis ayrililiklarina gore Miles ve
Huberman’in (1994) 6nerdigi formiilden yararlanilarak giivenirlik katsayist 0,94 olarak hesaplanmustir.

Bulgular

Bu boliimde aragtirma problemine ve alt problemine uygun olarak elde edilmis bulgulara yer verilmistir.
Bulgular, goériisme formundaki sorularin sirasi izlenerek ve her bir soru igin goriigmelerden ¢esitli drnekler
sunularak aktarilmaya ¢alisilmistir. Bu amagla 6ncelikle, “OYP arastirma gorevlilerinin yurt ici dil egitimlerine
yonelik goriisleri nelerdir?” alt problemine ait bulgular asagida yer almaktadir.

OYP arastirma gérevlilerinin “/.Dil egitimi kapsaminda neler yer almalidir? OYP yurt ici dil egitiminden
beklentileriniz nelerdi?” sorusuna verdikleri cevaplar incelenerek kodlanmistir. Kodlarin tekrarlanma sikligt
(frekansi) ve yilizdeleri asagida Tablo 3’te yer almaktadir:

Tablo 3

Soru 1’e Verilen Cevaplarin Kodlari, Frekanslari ve Yiizdeleri (n = 10)

Genel Ingilizce Akademik Ingilizce

Kodlar Frekans Yiizde Kodlar Frekans Yiizde
Okuma becerisi 9 % 90 Makale okuma 4 % 40
65 puan1 gecebilmek 8 % 80 Akademik kelime bilgisi 3 % 30
Dinleme becerisi 8 % 80

Yazma becerisi 8 % 80

Konugma becerisi 8 % 80

Sinav teknikleri bilgisi 5 % 50

Tablo 3’e gore OYP arastirma gorevlilerinin yurt ici dil egitiminden genel Ingilizceye yonelik en énemli
beklentilerinin okuma becerisi, 65 puan1 gegebilmek, dinleme becerisi, yazma becerisi ve konusma becerisi
oldugu; akademik Ingilizceye yonelik ise makale okuma( okudugunu anlama) oldugu goriilmektedir. Asagida
OYP arastirma gorevlilerinin yurt i¢i dil egitimine beklentilerine yonelik diisiincelerine ait &rnekler yer
almaktadir:

e Yil: “Ya benim beklentim YOK, UDSyi gecmemizi istedigi icin UDSyi gecmekti.”

e Yi4: “Benim amacim énce temel Ingilizce almak, sonra bunu iizerine iste konusma yazma seklinde
eklemek.”

e Yi6: “dkademik beklentim vardi. Smavi gececegimi biliyordum o yiizden hani beklentilerim bu
yondeydi daha fazla kelime 6grenmek, biraz daha iyi yazabilmek, makaleleri daha rahat okuyabilmek
bunun gibi seyler.”

e YIi8: “Benim beklentim o donemde TOEFL agwrlikli olmasiyd: hani listening (dinleme), speaking
(konusma) onlar: gelistirici olmasiydi.”

OYP arastirma gérevlilerinin “2. OYP yurt ici dil egitiminde karsilastigimiz sorunlar nelerdi? (Varsa) Bu
sorunlarin ¢oziimiinde  neler/kimler nasil etkili oldu? ’sorusuna verdikleri cevaplar incelenerek kodlanmistir:
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Soru 2’ye Verilen Cevaplarin Kodlari, Frekanslart ve Yiizdeleri (n = 10)

Sorunlar Coziimler

Kodlar Frekans Yiizde Kodlar Frekans Yiizde
Smav - is kaygist 8 % 80 Bireysel ¢6ziim 6 % 60
Barinma 7 % 70 Kurs yonetimi 3 % 30
Programin hedeflerinde YOK-kurs uyumu 7 % 70 Universite yonetimi 1 % 10
Degisen yonetmelik 7 % 70

Cevreye uyum 5 % 50

Ogretmen degisikligi 4 % 40

Kisith sayida merkez agilmasi 3 % 30

Tablo 4’e gore OYP arastirma gorevlilerinin yurt i¢i dil egitiminde karsilastiklar1 sorunlar arasinda en

yiiksek

frekansa sahip olanlar sirasiyla barinma, programin hedeflerinde YOK-kurs uyumu ve degisen

yonetmeliktir. OYP arastirma gorevlilerinin yurt i¢i dil egitiminde karsilastiklar en biiyiik sorun olan barmmay1
6zel yurtta kalma, eve ¢ikma gibi ¢éziimlerle kendi bulduklari yollarla ¢6ziimlemeye calistiklart goriilmektedir.

Asagida

OYP arastirma gérevlilerinin yurt ici dil egitiminde yasadiklar1 problemlere yonelik diisiincelerine ait

ornekler yer almaktadir:

Yi2: “Bir barinma sorunu vardi. Universiteler yonlendirme yapmal. Yani herkes kendi baginin
caresine bakmaya c¢alistyor. Hi¢ bilmedigi bir sehre gidiyor. Tabii ki once insanlarin iste bu fiziki
kosullar: diizenli olmal, iyi olmali ki egitimde nitelikli olsun. Iste yurtlar acilabilir asistanlara ya da
iste KYK yurtlari ile anlasilabilir. Gegici bir siireligine gidiyoruz sonugta o kadar kisa siirede bir ev
olusturmak ¢ok zor ve masrafl. Bunu yaminda biz oraya sadece séyle bir mantikla yollandik. Iste
bunlar gidecek egitim alacak KPDS'yi gececek, gecemezse isten atilacak, boyle bir mantikla gittigimiz
icin dogal olarak gelecek dgretmenlerden de KPDS bilgisinin olmasini, sinav teknigini bilmesini
bekledik. Ama bu beklentilerimiz bos ¢ikti. Gelen dgretmenlerin KPDS bilgileri yoktu. Sinav teknigini
bilmiyorlardi. Bu da ¢ok biiyiik bir eksiklikti. Bu ayni Tiirk¢e konusmakla iste OSS gibi sinavda anlama
becerisinin olgiilmesi gibi bir sey yani birbiriyle ¢cok baglantisizdi, o yiizden egitimde biiyiik bir sorun
vardi bence. Ayrica siirekli degisen 6gretmenler de biiyiik sorundu. Tam birine alisirken bagska bir
ogretmen gelmesi ki bu ogretmen sozlesmeli 6gretmenler. Onlarin isimleri iiniversitenin akademik
kadrosunda géremiyorsunuz. Ben forumlarda Ankara iiniversitesinin egitiminin iyi oldugu 6grendigim
icin gelmistim yoksa baska iiniversite de secebilirdim. Hem TOMER gibi koklii bir kurumda
biinyesinde bulundugu bir tiniversiteydi sonugta. Samirim bu degisen dgretmen kadrosundan dolay:
bekledigim gibi olmadi. Hani bu genelleyemem. Biitiin ogretmenler kotiydii diyemem, i¢lerinde
begendigim bir 6gretmen vard:.”

OYP arastirma gorevlilerinin “3.0YP yurt i¢i dil egitiminin etkililigi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz? Nigin
etkili? / Nigin etkili degil?” sorusuna verdikleri cevaplar incelenerek kodlanmistir. Kodlarin tekrarlanma sikligt
(frekansi) ve yiizdeler asagida Tablo 5°te yer almaktadir:

Tablo 5

Soru 3’e Verilen Cevaplarin Kodlari, Frekanslar: ve Yiizdeleri (n = 10)

Etkili Etkisiz
Kodlar Frekans Yiizde Kodlar Frekans Yiizde
Kelime bilgisi 5 % 50 Konugma becerisi 6 % 60
Sinav teknikleri bilgisi 5 % 50 Dinleme becerisi 4 % 40
Okuma becerisi 4 % 40 Sinav teknikleri bilgisi 3 % 30
Ingilizce ‘ye vakit ayirma 2 % 20 Kurs siiresi 3 % 30

Tablo 5’e gore OYP arastirma gorevlilerinin yurt ici dil egitimini sirasiyla en ¢ok kelime bilgisi

kazandirma ve sinav teknikleri bilgisi agisindan etkili bulduklari; konusma ve dinleme becerileri bakimindan ise
etkisiz bulduklari gériilmektedir. Asagida OYP arastirma gérevlilerinin yurt igi dil egitiminin etkililigine yonelik
diislincelerine ait 6rnekler yer almaktadir:
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e YI2: “Etkililigine yiiz iizerinden 40 ya da 45 veririm o da yeni sozciik edindirmede biraz basarili. Belki
o donemde sik¢a metinlerle karsilasiliyor belki biraz anlama becerisinin gelistirilmesinde etkili ama
dinleme ve konusma becerisi eksik kaliyor. O yiizden % 45. Bunlarn eksik kalmasinda KPDS-UDS
smavina hazirlandigindan degil de kursun verdigi egitimle ilgili. Ciinkii bir donem iki ay kadard
yanhs animsamiyorsam sadece genel Ingilizce aldik temel olusturmak adina. Temel olusturacak
nitelikte bir egitim degildi. Ayrica yani genel Ingilizceyse benim dinleme ve konusma becerilerimi de
gelistirmesi gerekirken boyle bir sey ortaya ¢ikarmadi. Bu sadece benim degil oradaki herkesin
goriisiiydii. Bosuna bir egitim alryormusuz da bosuna git gel yapiyormusuz, ne KPDS ye faydasi var ne
genel Ingilizceye faydasi var diye bir yargi vard: genel olarak ki ben de buna katilryorum.”

OYP aragtirma gorevlilerinin “4.OYP yurt i¢i dil egitimi beklentilerinizi karsiladi mi? Nasil? / Hangi
agilardan?” sorusuna verdikleri cevaplar sdyledir:

Tablo 6

Soru 4’e Verilen Cevaplarin Kodlari, Frekanslari ve Yiizdeleri (n = 10)

Karsilad: Kismen karsiladi Karsilamadi
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Dil egitimi beklentilerinizi karsilad1 m1? 1 % 10 4 % 40 5 % 50

Asagida OYP arastirma gorevlilerinin yurt ici dil egitiminin beklentilerini karsilamasina ydnelik
diisiincelerine ait 6rnekler yer almaktadir. Ornekler incelendiginde OYP arastirma gorevlilerinin yurt igi dil
egitiminin beklentilerini karsilamadig1 goriilmektedir:

e YIi2: “haywr karsilamadi. Tamamen kendi olanaklarimla ve ¢abamla sinavi gectim ve su an yine
giricem ve yine kendi ¢abamla olacak dil egitimin bir katkisi olmadi.”

e YIi7” Kismen diyicem ben de. 11 tercihimden, Hacettepe ilk tercihimdi, sonucta isim yapmis bir
tiniversitede ama beklentilerimi umdugum kadar karsilamadi. Ben hani ¢ok da diizenli édev yapan
birisiydim, dyle tembel 6grenci de olmadim.”

e YI9: “Tamamen degil yani. % 60-70 ini karsiladh.

e YI10: “Son iki aylik KPDS-UDS beklentimi karsiladr ama éncesi degil. KPDS kismina %80, genel
Ingilizce kismina %0, ¢ok az kelime bilgisi belki, temelim oldugu i¢in belki de dyle.”

OYP arastirma gérevlilerinin “5. OYP yurt ici dil egitimine yonelik ne gibi énerilerde bulunabilirsiniz?”
sorusuna verdikleri cevaplar incelenerek kodlanmistir:

Tablo 7

Soru 5°e Verilen Cevaplarin Kodlari, Frekanslari ve Yiizdeleri (n =10)

YOK’e yonelik OYP arastirma gorevlilerine yonelik

Kodlar Frekans  Yiizde Kodlar Frekans  Yiizde
Dil sart1 getirme 4 % 40 Beklentiyi yiiksek tutmama 3 % 30
Kurs siiresi 3 % 30 Okullar se¢iminde segici olma 1 % 10
Programin hedeflerinde YOK-kurs 3 % 30 OYP’yi sadece is imkani olarak 1 % 10
uyumsuzlugunun giderilmesi gérmemek

Nitelikli 6gretim kadrosu segme 3 % 30

Sinav kaygisini giderme 2 % 20

Yonetmeligi daha agik diizenleme 2 % 20

Fiziki sartlar1 diizenleme 2 % 20

Tablo 7’ye gore OYP arastirma gérevlilerinin ¢ogunun yurt ici dil egitimi ile ilgili YOK e dil sart1 getirme,
kurs siiresi, programin hedeflerinde YOK-kurs uyumsuzlugunun giderilmesi ve nitelikli 6gretim kadrosu segme
gibi konularda énerilerde bulundugu gbriiliirken; diger OYP arastirma gorevlilerine kurstan beklentilerini yiiksek
tutmamalarini 6nerdigi goriilmektedir.
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Yi2: “Her sey KPDS ya da UDS ye yonelik olmamali bence. Kisilerin mesleki Ingilizce edinmesi
gerekir diye diisiiniiyorum. Sinava yonelik edinilmis bir Ingilizce onlarin mesleklerinde ne kadar ise
yarwor, bunu sorgulamak lazim. O yiizden temellendirirken bunlar én plana alinmali bence.Istenilen
bagari bir sinavi gegmekse e bu sinav tekniginde basarili olan ve sinav teknigine hakim olan kisiler
getirttirilebilirdi ya da 6grenciler oraya yonlendirilebilirdi.”

YI9: “Kisiler OYP kapsamindayim, daha farkli bir dil egitimi alicam diye diisinmesinler, herhangi bir
hazirlik kursundan farkli degildi. Kursa gitmeden once madem biz OYP'liyiz, fakli oldugumuzu
diigtintiyorduk daha iyi bir Ingilizce egitimi icin. Yani ¢ok sey beklemesinler.”

Asagida galismanin ikini boliimii olan, “OYP arastirma gorevlilerinin yurt dist dil egitimlerine yonelik
goriigleri nelerdir?” alt problemine ait bulgular yer almaktadir.

OYP arastirma gérevlilerinin “1.Dil egitimi kapsaminda neler yer almahdir? OYP yurtdisi dil egitiminden
beklentileriniz nelerdi? ” sorusuna verdikleri cevaplar incelenerek kodlanmstir:

Tablo 8

Soru 1’e Verilen Cevaplarin Kodlari, Frekanslar: ve Yiizdeleri (n = 11)

Genel Ingilizce Akademik Ingilizce
Kodlar Frekans Yiizde Kodlar Frekans Yiizde
Konugma becerisi 10 % 91 Makale yazma 7 % 63
Yurt dis1 deneyimi 3 % 27 Sunum yapabilme 4 % 36
Dinleme becerisi 2 % 18 Makale okuma 3 % 27

Tablo 8’¢ gore OYP arastirma gorevlilerinin en énemli beklentilerinin genel ingilizcede konusma becerisi
ve akademik Ingilizcede makale yazabilme ile sunum yapabilme becerileri oldugu goriilmektedir:

YDS8: “Genel Ingilizceden beklentim oncelikle akici bir sekilde Ingilizce konusabilmekti ¢iinkii gramer
olarak, anlama olarak, dinleme olarak ¢ok sitkinti yasamiyordum zaten.”

YD3: “Tiirkiye’'de ogrenebildigimiz kadariyla hepimizin okuma ve yazma becerisi iyiydi. Ben de
dolayisiyla kurstan-yurt dust dil egitiminden konusma ve dinleme becerilerini gelistirmeyi bekledim.”

YD2: “dkademik Ingilizcede makale yazabilme, bir konu hakkinda yorum yazabilme yetenegi,
makaleden 6zet ¢ikarabilme yetenegi, verilen bir baslhik hakkinda kendi diisiincelerini ifade edebilme
gibi yazma ve okudugunu anlama becerisi ¢cok énemli bizim igin uluslararasi yayin yapabilmede.”

OYP aragtirma gorevlilerinin “2.OYP yurtdisi dil egitiminde karsilastiginiz sorunlar nelerdi? (Varsa) Bu
sorunlarin ¢oziimiinde neler/kimler nasul etkili oldu? ” sorusuna verdikleri cevaplar incelenerek kodlanmustir:

Tablo 9

Soru 2’ye Verilen Cevaplarin Kodlari, Frekanslari ve Yiizdeleri

Sorunlar Coziimler

Kodlar Frekans Yiizde Kodlar Frekans Yiizde
Barinma 9 % 82 Bireysel ¢6ziim 2 % 18
Y 6netim-personel tutumu 4 % 36

Ogretmenlerin nitelikleri 4 % 36

Siniftaki Tiirk 6grenci sayist 4 % 36

Ulasim 3 % 27

Cevreye uyum 3 % 27

Tablo 9’a goére OYP arastirma gorevlilerinin yurt dis1 dil egitiminde karsilastiklar sorunlar arasinda en
yiiksek frekansa sahip olanlar sirasiyla barinma, yonetimin-personelin tutumu, 6gretmenlerin nitelikleri ve
simiflardaki Tiirk grenci sayisidir. OYP aragtirma gorevlilerinden 2’si barinma sorununu eve ¢ikarak ¢dzmiis, bu
sorunu yagayan diger 7 arastirma gorevlisi ise soruna ¢oziim bulamamigslardir. Yasanan diger sikintilarin ise

yonetime

bagvurulmasi durumunda dahi ¢éziime ulagsmadigt goriilmektedir:
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e YDI1: “Oncelikle barinma problemimiz oldu, ilk gittigimizde bunu yasadik-bununla karsilastik. Orada
direkt iicretlerin pesin istenmesi, bu yerlerin 3 ay boyunca yasanabilecek seviyede olmamasindan
dolayr ve odalarindaki kigi sayisimin fazla olmasi ve bunlarin hepsinin Tiirk olmasi. Orada amag
Ingilizceyi gelistirmek ama sonugta soyle de bir gercek var ki 4 Tiirk ayni odada varsa orada Ingilizce
konusulmaz dogal olarak.”

e YD4: “dkademik Ingilizce kismindan ok rahatsiz oldum, bekleneni veremedi, istedigime ulasamadim.
Yine daha ¢ok konusmaya dayalr idi. Ogretmenler yeterli degildi, akademik kisim yeterli degildi. Sinif
degistirme geregi duydum.”

o YD3: “Suuf icinde Tiirkler c¢oktu. 12 kisilik swmifin 8’i Tiirktii. Dolayisiyla mecburen grup
calismalarinda hep Tiirklerle eslesiyorduk. Hocalar ayirmaya ¢alisiyordu ama nereye kadar, sonugta
cogunluk Tiirk olunca... Diger égrenciler de genellikle uzak dogululardi. Onlarla da pek Ingilizce
anlasamiyorduk.”

e YD3: “Bu sikintilarimizi okul yonetimine dile getirdigimizde okulun personeli-yénetimi, durumun
YOK ’iin inisiyatifinde oldugunu séyliiyordu. Mesela biz aparti degistirmek, okulun diger apartlarina
gecmek istedik. Daha multi-kiiltiirel bir ortamda bulunmak icin ama bunu kale almadilar, bu YOK ile
alakali dediler. Yani herhangi bir ¢éziim bulamadilar.”

OYP arastirma gérevlilerinin “3. OYP yurtdisi dil egitiminin etkililigi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Nigin
etkili? / Nigin etkili degil?” sorusuna verdikleri cevaplar incelenerek kodlanmustir:

Tablo 10

Soru 3’e Verilen Cevaplarin Kodlari, Frekanslari ve Yiizdeleri

Etkili Etkisiz
Kodlar Frekans Yiizde Kodlar Frekans Yiizde
Konugma becerisi 4 % 36 Akademik Ingilizce 7 % 64
Dinleme becerisi 2 % 18

Tablo 10’a gére OYP arastirma gérevlilerinin yurt disi dil egitimini etkili bulduklar1 noktalar konusma ve
dinleme becerileri iken; biiyiik bir cogunlugun akademik Ingilizceyi etkisiz buldugu goriilmektedir:

e YD6: “dAkademik Ingilizcenin etkisi % 0’dwr zaten. Genel Ingilizce konusunda da belki dinleme
becerim gelismigtir, yani derslerde sadece dinledigimi hatirliyorum. Bir yiizde verecek olursam % 15
diyebilirim en fazla.”

e YD7: “dkademik Ingilizce agisindan hi¢hbir yarar: olmadi da konusma agisindan belki bir cesaret
saglamistir. Karsimizdaki kisiye kendimizi ifade edebiliyorduk. Akademik agidan hi¢bir yarart olmadi
ama giinliik konusma agisindan o cesareti verdi, yani o anlamda cesaret anlaminda bir yarar: oldu.
Cesaret olarak.”

e YD9: “Genel Ingilizceye ben % 70 etkili diyebilirim. Hatta % 70 iyimser bir sey de olabilir. Ama
akademik Ingilizcede hicbir beklentim karsilanmads, bununla ilgili olumsuz cevap vermek zorundayim.
Genel Ingilizcede de giinliik dili kullanabilmek adina etkili ¢iinkii zaten hani kendi adima benim
gramerle ilgili, Ingilizce ile ilgili ¢ok biiyiik sorunlarim yoktu. Sadece speaking ve giindelik hayatta
Ingilizceyi kullanma ile ilgili sikintilarim vardi. Ihtiyacim olan onlardi, onlar da giderdigimi
diistiniiyorum, bu yiizden etkili ama diigiiniiyorum mesela gercekten Ingilizce egitim ihtiyact olan biri
icin gercekten etkili bir program degildi. Ciinkii yeterli bir egitim oldugunu diisiinmiiyorum genel
Ingilizcede, akademik Ingilizceyi hi¢ saymiyorum zaten.”

OYP arastirma gérevlilerinin “4. OYP yurtdisi dil egitimi beklentilerinizi karsiladi mi? Nasil?/Hangi
agulardan?/Genel/Akademik?” sorusuna verdikleri cevaplar incelenerek kodlanmistir:

Tablo 11

Soru 4’e Verilen Cevaplarin Kodlari, Frekanslari ve Yiizdeleri

Karsiladi Kismen karsiladi Karsilamadi
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Dil egitimi beklentilerinizi karsilad1 m1? - - 6 % 55 5 % 45
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Tablo 11°e gore yurt dis1 dil egitimi ile OYP arastirma gorevlilerinin dil egitiminden beklentilerinin kismen
karsilandigi (% 55) ya da karsilanmadigi (% 45) goériilmektedir:

YD3: “Ben daha akademik bir program olacagin: diisiiniiyordum, bu anlamda beklentimi karsilamadi
ama dedigim gibi Ingilizce konusulan bir iilkede egitim almak ve nadir de olsa yabanci arkadaglar
edinmek hem konugma hem de dinleme anlaminda gelistirdi.”

YD6: “Karsilamadi, ne akademik ne de genel Ingilizce.”

YD7: “Haywr karsilamadi. Genel Ingilizcede dedigim gibi belki konusmada cesaret vermistir ama
akademik anlamda karsilamadi.”

YD11: “Beklentilerimi karsilamadi. Benim igin bir hayal kirikligiyd: bile diyebilirim.”

OYP arastirma gorevlilerinin “5. OYP yurtdisi dil egitimine yonelik ne gibi énerilerde bulunabilirsiniz?”
sorusuna verdikleri cevaplar incelenerek kodlanmustir:

Tablo 12

Soru 5°e Verilen Cevaplarin Kodlari, Frekanslari ve Yiizdeleri

YOK’e 6neriler OYP arastirma gorevlilerine 6neriler

Kodlar Frekans Yiizde Kodlar Frekans Yiizde
Anadili Ingilizce olan iilkeleri tercih 8 % 73 Yabanci arkadaslar edinme 2 % 18
etme

Tiirk 6grenci sayisini azaltma 7 % 64 Malta’y1 tercih etmeme 2 % 18
Akademik ortamlarda dil egitimini tercih 6 % 55 Beklentiyi yiiksek tutmama 2 % 18
etme

Y dnetim-personel uyumunu saglama 3 % 27 Bireysel ¢aligma 2 % 18

Tablo 12’ye gore OYP arastirma gorevlilerinin cogunun yurt dis1 dil egitimi ile ilgili YOK e; Ingiltere,
ABD ve Kanada gibi ana dili Ingilizce olan iilkelerin secilmesi, egitime gonderilen Tiirk 6grenci sayisinin
azaltilmasi ve 6zel kurslar yerine iiniversiteler gibi akademik ortamlarda dil egitiminin verilmesi gibi konularda
onerilerde bulundugu goriiliirken; OYP arastirma gorevlilerine, yabanci arkadaslar edinmeleri, dil egitimi icin
iilke olarak tekrar Malta belirlenirse gitmemeleri, beklentilerini ¢ok yiiksek tutmamalari, ders calismalari
Onerilmektedir:

YD2: “Oncelikle yabanct dili ana dili olan yani “native speaker’larin oldugu insanlardan egitim
almamiz lazim ve bu dili kullanabilecegimiz gercek ortamlarin olmasi lazim. Yani Malta, Ingilizce
konusulan bir yer degil. Halk hep Ingilizce konusmus olsaydi tamam kabul edilirdi de halk kendi dilini
kullaniyor, bir yabanciyla karsilastigi zaman Ingilizce kullaniyor. Ve cok da basit bir Ingilizce
kullamiliyor. Kursta dgrendiginiz kelimeleri-ciimle yapilarini-kaliplari-deyimleri vs giinliik hayatta
goremiyorsunuz kesinlikle. Iliskileriniz “bu ne kadar, suraya nasil giderim” bazinda oluyor. Bu kadar.
Ama édzellikle dilin konusuldugu bir ortamda bulundugunuz zaman, zaten algi sensorlaruimiz agik-her
an yamnizda biri Ingilizce konusuyor, boylece dil gelisiminiz arti bir ivme kazaniyor, bunu kendiniz de
fark edersiniz zaten. Yabanci dilin konusuldugu bir iilke olmasi lazim. Ingiltere, Kanada, ABD olabilir.
Ozellikle kabul edilen aksan Kanada aksamdir, ama Ingiltere de olabilir. Cok uygun fiyath giizel
egitim verebilecek yerler var.”

YD1: “En énemlisi Tiirk kisi sayisi. Farkli iilkelere oranli dagitilmali kisiler, ama¢ Ingilizce
ogrenmekse daha dikkatli olunmali.”

YD2: “Bunun disinda akademik ¢alismalar olmasi lazim. Bu da su baglamda olabilir: Universitenin
dil kurunsa gonderilmesi lazim. Eger boyle olursa derse girecek hocalarimiz da akademisyen
olacaktir. Hocalar bizimle ayni siiregten ge¢mis olacagi icin bizim ihtiyacumiz olan noktalara deginme
imkam olur. Bu ihtivaclarimizi gidermis olurlar, yoksa normal bir Ingilizce kursunun giinliik hayatta
konusma disinda ¢ok biiyiik bir faydasinin olacagini diigtinmiiyorum akademisyenler icin.”

YD9: “Gidecek asistanlara da giinliik sosyal aktivitelerini daha ¢ok yabancilarla yapmalarini
oneriyorum. Bir de boyle diger iilkelerden kalan arkadaglarin kaldiklari yerlerde kalirlarsa belki oda
arkadaslart da yardimct olabilir Ingilizce ilerletmelerinde. Gergekten hani kendini zorlamazsan
Ingilizce konusmak icin hi¢ Ingilizce konusmadan da dénebilirsin oradan. Hichir sey yapmazsan, hi¢
disart ¢ikmazsan oyle gittigin gibi de gelebilirsin. Biraz da sosyal yénlerini de arkadaslarin
gelistirmeleri gerektigini diisiiniiyorum.”
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o YD6: “Yurt disina gidecek asistanlara da ¢ok beklentileri olmamasini éneririm. Yazin eger
gideceklerse, vakitleri de varsa, farkli bir bakis agisi kazanabilirler. Yine Malta olursa da
gitmemelerini oneririm zaten ama eger bagka bir iilke olursa deneyebilirler. Ancak yine beklentileri
¢ok da yiiksek olmasin.”

Tartisma ve Sonug¢

OYP arastirma gorevlilerinin yurt igi dil egitimine iliskin goriislerine dair arastirma sonuglari, sonuclara
bagli tartigmalar ve oneriler agagida yer almaktadir:

OYP arastirma gorevlileri yurt ici dil egitimini alacaklar1 iiniversiteleri bagvuru déneminde acilan
merkezlerden tercih etmekte ve OYP puanlarma gore yerlestirilmektedir. Arastirma gorevlileri yerlestirme
sonucunda dil egitimi almak iizere gittikleri {iniversitelerin egitimlerinden genel ve akademik Ingilizce olarak iki
ana baslikta beklentileri oldugu goriilmiistiir. Iki arastirma gorevlisi ilk girecekleri dil smavindan 65’
alabileceklerinden emin olduklarindan OYP arastirma gorevlilerinin % 80’i yurt igi dil egitiminden 65 puani
gecebilmek konusunda beklentileri oldugunu belirtmislerdir. Ayrica arastirma gorevlilerinin ¢ogunun egitimden
okuma, yazma, dinleme ve konugsma becerilerini igeren dort temel beceriyi edinmek konusunda da beklentileri
oldugu goriilmiistir. Ozellikle okudugunu anlama becerisini kazanmak arastirma gérevlilerinin ortak
beklentisidir. Arastirma gorevlilerinin % 50’si smav teknigi ile ¢dziildiigiinii diisiindiikleri KPDS veya UDS
sinavindan 65 ve {lizeri puani alabilmek igin sinav teknigi bilgisi konusunda da beklentileri oldugu
goriilmektedir. Bunlarin yaninda yurt ici dil egitiminden Once herhangi bir yabanci dil egitimi almayan bir
aragtirma gorevlisinin ise Ingilizce temeli olusturma konusunda bir beklentisi oldugu goriilmektedir. OYP
aragtirma gorevlilerinin yurt ici dil egitiminden genel Ingilizce beklentilerinin yaninda makale okuma ve
akademik kelime bilgisi konularmi igeren akademik Ingilizce olarak da beklentileri oldugu goriilmektedir.
Aragtirma gorevlileri, OYP’nin dil sartin1 yerine getirmelerinin éncelikli oldugunu fakat meslekleri geregi alan
yazin dahilinde de yabanci literatiirii takip ettikleri igin gerek yabanci makaleleri okuyup anlayabilmeleri gerekse
mesleki terminolojiye hakim olmalari gerektigini de beklentileri dahilinde goriis olarak bildirmislerdir.

OYP arastirma gérevlilerinin yurt ici dil egitimi siirecinde karsilastiklar1 en biiyiik sorun is-smav kaygisidir.
Aragtirma gorevlilerinin %80°i bu konuda goriis bildirirken, yasadiklar1 kayginin en énemli nedeni olarak OYP
yonetmeliginde gecen “Yabanci Dil egitim programlarinin baslama tarihinden en geg¢ 1 yil sonra, yapilacak ilk
Yabanci Dil Sinavindan 65 ve iizeri puan alamayan OYP arastirma gorevlileri OYP Programi kapsaminda
yapilan desteklerden faydalanamazlar.2 yil iginde 65 veya fiistii alamayanlarin ilisigi kesilecektir” kararini
gostermislerdir. Arastirma gorevlilerinin bu sart1 yerine getiremeyip isten c¢ikarilma kaygisinin onlarin ders
calismalarina, kurs siiresince verilen egitimden tam olarak verim alamadiklarina neden oldugunu belirtmislerdir.
Ozellikle sinavi gecmeye odaklandiklar1 icin daha ¢ok KPDS-UDS’ ye calismaya ve smav tekniklerini
dgrenmeye yoneldikleri, dolayisiyla egitimlerde verilen genel Ingilizce becerilerinden olan konusma ve dinleme
becerilerine isteseler de yeterince onem vermediklerini ifade etmislerdir. Bu durumun esasen programin
hedeflerinde YOK-Kurs uyumsuzlugundan kaynaklandig1 belirten arastirma gérevlileri oran1 % 70°dir. YOK ’iin
belirledigi dil smavi kosullarrmn KPDS-UDS sinavlar1 baz alinarak belirlendigini fakat dil egitimi siiresince
genel Ingilizce becerilerine yonelik egitim aldiklarim belirten arastirma goérevlileri bu iki hedefin tutarsizligimin
verilen egitimin verimini etkiledigini belirtmislerdir. Kurslarin ilk dért ayinda verilen genel Ingilizce egitimine
bircok kisinin énem vermedigini, hatta bu siire i¢inde de 6zel kurslara giderek smava yonelik Ingilizce egitimi
aldiklarmi belirten arastirma gorevlileri, yurt ici dil egitiminde KPDS-UDS’ye hazirlik amaciyla verilen son iki
aylik egitimi daha ¢ok dikkate aldiklarini belirtmiglerdir.

Alanyazina bakildiginda, yabanci dil kaygisinin diger kaygi tiirlerinden farkli oldugu belirtilmektedir.
Horwitz, Horwitz ve Cope’a gore (1986), yabanci dil kaygist; dil 6grenme siirecinde bireyin dile karst gelistirdigi
inang, tutum ve algilamalarla yakindan baglantili oldugundan genel kaygi ¢esitlerinden ayrilmaktadir) ve yabanci
dil kaygisi, iletisim kaygisi, simav kaygisi ve olumsuz degerlendirilme korkusu olarak {i¢ gruba ayrilmaktadir.
Arastirma kapsaminda ise gorevlilerinin en ¢ok tizerinde durduklari yabanct dil kaygist smav kaygisi olmustur.
Alanyazinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, basari diizeyleri ve farkli kaygi dl¢iileri arasindaki iliskiyi bulmay1
hedefleyen bir ¢alismada (Gardner ve digerleri, 1987), kayginin basariy1 engelleyen bir degisken olarak ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Ayni sekilde yabanci dilde basari ve kaygi arasindaki iliski izerine odaklanan bir ¢alismada
(Dalkilig, 2001), yabanci dil kaygisinin, basarty: etkileyen anlamli bir degisken oldugunu sonucuna ulagilmistir.
Ogrencilerin dil 6grenme siirecinde yaptiklari hatalar ve yabanci dil kaygisi arasindaki iliskiyi odak alan bir bagka
calismada (Gregersen, 2003) ise, kaygilt dgrencilerin hata yapmaya daha c¢ok egilimli oldugu sonucu ortaya
cikmustir. Buna gore, arastirma gorevlileri, gerek dil 6grenme siirecinde gerekse sinav sirasinda yasadiklari “sinav
kaygis1” yiizlinden hata yapmakta ve basarisiz olmaktadirlar sonucu ¢ikarilabilir. Dolayistyla yapilmig bu
calismalar 15181inda arastirma gorevlilerinin {izerindeki stresin ve kayginin azaltilmasiyla onlarin dil egitimi
siirecinden daha verimli yararlanacagi ve sinavlarda daha basarili olacag: diisiiniilebilir.
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OYP arastirma gorevlilerinin % 70> i degisen kararlarin kendilerine ¢esitli zorluklar cikardigimi ve
iizerlerindeki kaygiyr arttigim dile getirmislerdir. Bu sorun kapsaminda arastirma gorevlileri; ilk OYP
alimlarinda OYP usiil ve esaslarda dil sart1 olmamasina ragmen daha sonra YOK tarafindan alian kararlar ile
yaklasik 40 OYP Arastirma Gorevlisinin isten ¢ikartilarak magdur edilmesi ve 50 dil barajim gegemeyerek
atilanlar, yine sonradan alinan "atandiktan sonra 2 yil icinde 65 veya iistii alamayanlarin iligigi kesilecektir"
karar1 neticesinde yasanan magduriyetler ve TOEIC smavinin esdegerliginin kaldirilmas: ile ilgili dogan
magduriyetler gibi durumlari belirtmislerdir.

OYP arastirma gorevlilerinin yurt i¢i dil egitimi siirecinde karsilastiklar1 diger bir 6nemli sorun ise
barmmmadir. Bu konuda arasgtirma goérevlilerinin % 70’1, yurt i¢i dil egitimi igin fakli bir sehre gittiklerini ve
barinma konusunda egitim igin geldikleri {iniversitelerin yardimci olmadiklarini belirterek bu soruna 6zel
yurtlarda kalarak ya da ev kiralayarak ¢oziim bulduklarini ifade etmislerdir. Sadece bir arastirma gérevlisi egitim
icin gittigi liniversitenin barinma ve yemek konusunda kolaylik sagladigini belirtmistir. Arastirma gorevlileri
barinma ile ilgili gerek asistanlar i¢in yurt ayarlanmasi gerekse KYK yurtlar ile anlagma yapilmasi gibi ¢dziim
onerilerinde bulunurken barinma sorununu ¢dzmek igin ugrastiklar siiregte egitimlere adapte olamadiklarini da
goriislerine eklemiglerdir.

OYP arastirma gorevlileri yeni geldikleri sehri tammamak, sehre aligmak, yeni bir sosyal ortama girmek ve
arkadas edinmekte zorluk yasamak, yaz doneminde olan kurslarda sehrin ikliminden kaynaklanan problemler
gibi ¢evreye uyum konusunda da sorun yasamuslardir. OYP arastirma gorevlilerinin % 40’1 igin sorun olan
ogretmen degisikligi konusunun yaninda gelen dgretmenlerin niteliklerine de elestiri gelmistir. OYP arastirma
gorevlilerinin yurt i¢i dil egitimi siirecinde karsilastiklar1 bir baska sorun ise kisitli sayida merkez acilmasidir.
Arastirma gorevlileri, 6zellikle ara donemde agilan yurt i¢i dil egitimi bagvurularinda ¢ok az merkez agilmasini
kendilerini kisitlayic1 bir durum olarak nitelendirirken yerlestirme isleminin OYP puaninin baz alinarak
yapilmasina da bir arastirma gorevlisi tarafindan elestiri gelmistir ve bu sorunu daha iyi egitim alacagini
diisiindiigii ODTU gibi bir iiniversiteye OYP puam diisiik oldugu icin girememe olarak agiklamustir.

OYP arastirma gorevlileri yurt ici dil egitiminin etkililigini degerlendirdiklerinde egitimi en fazla kelime
bilgisi kazandirma konusunda etkili bulduklar1 goriilmiistiir. Arastirma gorevlilerinin % 40’1 egitimi okudugunu
anlama konusunda etkili bulurken, %20’si Ingilizce ’ye vakit ayirma konusunda etkili bulmustur. Bu konu ile ilgili
olarak da Ingilizce ‘ye calismak disinda kendilerinden baska bir is beklenmedigini gériis olarak belirtmislerdir. Yurt
ici dil egitiminden sonra yurt dist dil egitimine giden bir arastirma gorevlisi, yurt icinde aldig1 egitimin faydasini
konusma ve yazma becerileri agisindan yurt disindayken gordiigiinii belirtmistir. Bir bagka arastirma gorevlisi ise
lisansiistii egitimini egitim dili Ingilizce olan bir okulda yaptigini ve dil egitimini heniiz tamamlamasina ragmen
derslerinde 6zellikle dinleme ve konusma becerileri agisindan zorluk ¢ektigini dile getirmistir.

OYP arastirma gorevlilerinin % 50’si yurt igi dil egitiminin beklentilerini karsilamadigi ve % 40’1 kismen
karsiladig1 yoniinde goriis belirtmistir. Yurt i¢i dil egitiminden tek beklentisi 65 dil barajin1 gegebilmek olan bir
aragtirma gorevlisi igin ise dil egitimi beklentisini tamamen kargilamistir. Arastirmalart sonucu verdikleri
egitimin kalitesinin iyi oldugunu 6grendikleri {iniversiteleri segmelerine ragmen aldiklart egitimin beklentilerini
karsilamamasina degisen dgretim kadrosunu neden olarak gostermislerdir. Bunun yaninda farkli yerlerde dil
egitimi imkam sunma konusunda da YOK ’edneride bulunmuslardir. Arastirma gorevlileri dzellikle YOK *iin dil
egitimi i¢in liniversitelere aktardigi paranin 6zel kurslara gitmek ya da yurt diginda egitim almak gibi alternatif
seceneklerde daha verimli degerlendirilebilecegini belirtmislerdir. Bu konu ile ilgili olarak istenilen basar1 bir
stnavi gecmekse bu smavlara ve smav tekniklerine hakim olan kurslarin ya da egitim dili ingilizce olan devlet ya
da 6zel liniversitelerin de tercih olarak sunulmasinit goriislerinde belirtmiglerdir.

Altr aylik yurt igi dil egitim siiresinin yetersiz oldugunu diisiinen OYP aragtirma gorevlileri, bu siirenin daha
fazla olmasi1 gerektigi konusunda YOK’e oneride bulunmuslardir. Ozellikle Ingilizce temeli olmayan kisilerin
temel Ingilizce becerilerini gelistirmesi acisindan alti aylik siirenin dil egitimi igin yeterli olmadigimi
belirtmislerdir. Ayrica OYP siirecinde dil sartim gegmeyle ilgili kisilerin yasadigi magduriyeti gidermek igin
belli bir dil puaninin altindakilerin programa kabul edilmemesi gerektigini belirten arastirma gorevlileri, dil
sartinin getirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Fakat arastirma gorevlilerinin getirdikleri bu Onerinin egitim
hayatlar1 boyunca herhangi bir dil egitimi alamamus kisilerin OYP’ye katilmalarinda bir simirlilik olabilecegi ve
bu durumun egitimde firsat esitliligine aykir1 olacag: diigiiniilebilir.

OYP arastirma gorevlileri yurt ici dil egitimine yonelik YOK’e programin hedeflerinde YOK-Kurs
uyumsuzlugunun giderilmesi i¢in de dneride bulunmuslardir. Bu konuyla ilgili bir aragtirma gorevlisi; meslektas
oldugu baz1 kisilerin 65°den daha diisiik dil puanlari ile arastirma gorevlisi kadrosuna almirken OYP arastirma
gorevlilerinin dil sart1 konusunda magduriyetler yasadigini belirtmis ve bu durumun esitlik ilkesine aykiri
oldugunu ifade etmistir.
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OYP arastirma gorevlileri, yurt i¢i dil egitimi siiresince ¢ok fazla &gretmen degismesini ve bircok
dgretmenin smava yonelik egitimde yetersiz olusunu elestirmis bu konu ile ilgili olarak YOK e nitelikli 6gretim
kadrosu se¢me acisindan oneri getirmiglerdir. Ayrica sinav kaygisini giderme, yonetmeligi daha acik diizenleme
ve fiziki sartlar1 diizenleme konularinda da oneride bulunmuslardir. Klima olmamasi, kiigiik siniflar gibi yetersiz
fiziki kosullarla birlesen yaz donemindeki kurslarmn, kurlarda verilen egitimin kalitesini ve verimini etkiledigini
belirten bir arastirma gérevlisi, kurs zamanimin iyi ayarlanmasi konusunda YOK’e 6neride bulunmustur. Yine
aragtirma gorevlilerinden biri, verilen yurt i¢i dil egitimlerinin davranisa doniisebilmesi ve kullanilabilirlik
acisindan meslege ya da alanlara yonelik verilmesi konusunda YOK’e oneri getirmistir. Diizey belirleme
sinavinin hazirlik siniflarininkinden daha segici yapilmasi ve yurt i¢i dil egitimlerinin standartlastirilmasi
konular1 da arastirma gorevlileri tarafindan YOK e sunulan 6neriler arasindadir. Bir arastirma gorevlisinin her
bir dil egitim merkezinde verilen egitimlerin birbirinden farkli olabilecegini fakat tiim arastirma gorevlilerinden
65’ i gegmelerinin beklendigini belirterek egitimlerin standartlastirilmasi ile ilgili elestiri getirmistir.

OYP arastirma gorevlileri yurt i¢i dil egitimine ydnelik yeni baslayacak OYP arastirma gorevlilerine,
bireysel ¢alismalarini birakmamalar1 konusunda Sneri getirmislerdir. Yurt i¢i dile egitimi i¢in beklentiyi yliksek
tutmama ve sececekleri merkezler konusunda segici olma konularinda da OYP arastirma gorevlilerine dneride
bulunmuslardir. Bir arastirma gorevlisi ise akademisyenligin disiplinli ve diizenli caligmay1 gerektiren bir sabir
isi oldugunu belirtirken OYP’nin sadece bir is imkani olarak goriilmemesini énermistir.

Aragtirmanin ikinci basamagi olan OYP arastirma gorevlilerinin yurt dis1 dil egitimine iliskin goriislerine
dair arastirma sonuglari, sonuglara bagli tartismalar ve oneriler asagida yer almaktadir:

OYP arastirma gorevlilerinin yurt dis1 dil egitiminde genel Ingilizceye yonelik en 6nemli beklentileri
konusma becerisi (% 91) kazanmaktir. Bunun nedenini yurt i¢inde alinan egitim ile giinliik hayatta dili
kullanmanin imkéansiza yakin olusudur. Akademik Ingilizcede en biiyiik beklentiler ise makale yazabilme (% 63)
ve sunum yapabilme (% 36) becerilerini kazanmaktir. Bu agilardan bakildiginda OYP arastirma gérevlilerinin
ABD, Ingiltere veya Kanada gibi ana dili Ingilizce olan iilkelerde, 6zellikle {iniversiteler gibi akademik
ortamlarda dil egitimi almas1 énemlidir. OYP arastirma gorevlilerinin beklentilerinin bahsi gegen dil egitimi ile
kargilanmadig1 (% 45) ya da kismen karsilandigi (% 55) sonucuna ulasilmistir.

Yurt digt dil egitiminde OYP aragtirma gorevlilerinin énemli diizeyde barinma konusunda (% 82) problem
yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sorunun ilk sebebi olarak YOK tarafindan ayarlanan apartlarin yasamaya
elverisli olmamasi gosterilebilir. Ayrica apartlarda kalan Tiirk 6grenci sayis1 ve oradaki personelin tutumu da
arastirma gorevlilerinin dil egitimlerini biiylik dl¢iide etkilemistir. Yurt dis1 dil egitimine gonderilen arastirma
gorevlilerinin barinma dahil olmak iizere yasadiklar: problemlere yonetime basvursalar bile ¢dziim bulamadiklart
sonucuna ulasilmistir. Bu agidan bakildiginda YOK’iin yurt disinda ydnetim ve personel arasindaki uyumu
saglayabilmesi 6nemlidir.

OYP arastirma gorevlilerinin yurt dist dil egitimini konusma (% 36) ve dinleme (%18) becerileri
bakimindan etkili bulmalarinin yaninda, egitimi akademik Ingilizce bakimindan da etkili bulmadiklar1 (% 64)
sonucuna ulagilmigtir. Yurt dis1 dil egitimine katilan arastirma goérevlilerinin dil puanlarmin 65’in dstiinde
olmasina dayanarak arastirma gorevlilerinin dil egitiminde temel bilgi-beceri kazanma degil, daha ¢ok akademik
Ingilizceden beklentilerinin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu agidan bakildiginda akademik Ingilizce egitiminin
iyilestirilmesi gerektigi soylenebilir. Bu noktada ise akademik ingilizce dersine giren dgretmenlerin akademik
olarak daha nitelikli olmas1 ve bu derslerin genel Ingilizce derslerinden farkli olmasi dnerilebilir.

OYP arastirma gorevlilerinin yurt digt dil egitimi konusunda YOK’e yénelik &nerileri incelendiginde en
onemli dnerilerinin ABD, Ingiltere veya Kanada gibi ana dili ingilizce olan iilkelere génderilmek (% 73), dil
egitimine gonderilen Tiirk 6grenci sayisinin azaltilmasi (% 64) ve iniversiteler gibi akademik ortamlarda il
egitimi almmast (% 55) oldugu goriilmektedir. Bu Onerilerin, yapilan gbériisme sonuglarina gore de arastirma
gorevlilerinin en &nemli sorunlarmin ¢dziimii oldugu goriilmektedir. OYP arastirma gorevlilerinin
beklentilerinin karsilanabilmesi ve dil egitiminin amacma ulasabilmesi i¢in Onerilerin 6nemli oldugu
sOylenebilir.

OYP arastirma gorevlilerinin yurt digt dil egitimi konusunda yurt diginda dil egitimi alacak olan OYP
aragtirma gorevlilerine yonelik onerileri incelendiginde ise sosyal ortamlarda yabanci arkadaslar edinmenin dil
ogrenmede en O6nemli gereklilik oldugu sdylenebilir. Bu acidan bakildiginda OYP arastirma gorevlilerinin
barinma konusunu yurt digina gitmeden ayarlamalari, Tiirk 6grencilerle ayni yerde kalmamalar1 6nerilebilir.

Bu calismada OYP arastirma gorevlilerine gore sarf edilen onca kaynak ve emege ragmen yurt ici ve yurt
dis1 dil egitiminden istenilen seviyede verim alinamadifi sonucuna ulagilmigtir. Arastirma gorevlilerinin
programin tam basariya ulasamamasina “smav - is kaygisi, programin hedeflerinde YOK-kurs uyumsuzlugu,
degisen yonetmelik ve Ogretmen degisikligi, barinma, yonetim-personel uyumsuzlugu” etkenlerinin neden
oldugunu belirtmislerdir. Bunun yaninda, Isik’a gore (2008) yabanci dil egitimindeki eksiklikler ve dolayisiyla
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ciktilardaki basarisizligin nedeni olarak dil 6gretimindeki yontemsel hatalar (geleneksel yontem, yani dil
6gretmeyi dilin kurallarini bilmek bilmekle es géren bir yabanci dil sistemi), yabanci dil 6gretmeni yetistirme ve
temini sistemindeki yanlislar ve eksiklikler, bilimsel bir yabanci dil planlamasinin olmayist ve bunlarin
dogurdugu yontem, etkinlik, malzeme ve 6l¢me-degerlendirmedeki yetersizlikler ya da yanlislar gosterilebilir.
Yine Isik’a gore (2008) yabanci dil egitimindeki sorunlart ¢ézmek icin, egitimi koordine edecek ve derleyip
toplayacak akademik bir kurula ihtiya¢ vardir. Bu kurulun gercekei ve bilimsel verilere dayandirarak ve “veri
toplama ve ortam analizi, amact belirleme, planlama, 6n uygulama, uygulama, tepki degerlendirmesi, 6l¢me-
degerlendirme ve yeniden planlama asamalarini” ciddiyetle ele alarak bir yabanci dil planlamast yapmalidir. Bu
veriler 1s18inda, dil planlamasi ¢alismalari ile gergekgi 6zel ve genel amaglar ortaya konmalidir. Bu amaglart
gerceklestirmek igin nasil bir yabanci dil 6gretim yontemi ya da yontemleri izlenebilecegi de belirlenmelidir.
Ayrica yabanci dil egitiminde kullanilacak uygun malzemeler de belirlenmelidir. Biitiin bunlar gergeklestirmek
i¢cin de en 6nemli boyut olarak yabanci dil 6gretmenlerinin yetistirilmesi ortaya ¢ikmaktadir. Lisans egitimi ve
hizmet i¢i egitim gézden gegirilerek, 6ngodriilen amaglara ulagmak i¢in, yontem ve malzemeleri etkin kullanmak
amaciyla yeterli alan ve yontemsel bilgi ile donatilmis 6gretmenlere sahip olunmalidir. Bir anlamda, yabanci dil
ogretmenligi agisindan insan kaynaklari planlamasi ve yetkin bir gii¢ olusturulmasi politikasi 6ne ¢ikmalidir.

Bu arastirmada OYP arastirma gorevlilerinin yurt ici ve yurt dist dil egitimlerine iliskin beklentileri, dil
egitiminde yasamis olduklari sorunlar nitel yontemle incelenmistir. Benzer bir ¢aligmada nicel ydntemler
kullanilabilir. Bu ¢alismada elde edilen bulgularla anket olusturulabilir ve yurt ici-yurt dist dil egitimi almis
aragtirma gorevlilerinin goriisleri bu anketle incelenebilir. Anketle beraber daha fazla sayida kisi sayisina
ulasilabilir ve arastirma gorevlilerinin egitim dncesi ve sonrasindaki puanlari ile ¢alisma desteklenebilir. Ayrica
yurt i¢i ve yurt dist dil egitimi alinan yillara ve okullara gore karsilastirmalar yapilabilir. Bu tiir arastirmalar
ileride YOK tarafindan uygulanacak dil egitimlerine 151k tutabilir.
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Problem Kurma Temelli Ogretimin Farkli Say1 Algilamasina Sahip 6. Simif
Ogrencilerin Problem Cozme Basarilarima Etkisi

The Effect of Problem Posing Instruction on Problem Solving Success of 6™
Grade Students with Different Number Sense

Ahmet ISIK", Alper CILTAS" & Tugrul KAR™

Ozet

Bu caligmada, problem kurma temelli 6gretimin say1 algilama diizeyleri farkli olan
ilkogretim altinct siif dgrencilerinin ondalik sayilarda islemler konusunda, problem ¢dzme
basarilar1 iizerindeki etkisinin arastirtlmasi amaglanmistir. Calismada zayif deneysel
yontemlerden tek grup On test-son test deneysel deseni kullanilmistir. Bir ilkogretim
okulunun altinc1 smifinda 6grenim goéren 30 Ogrenci c¢aligmanin  Orneklemini
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Problem Cdzme” ve “Sayt Algilama Testi”
kullanilmistir. Aragtirmanin bulgulari problem kurma temelli 6gretimin, sayi algilama
diizeyleri farkli olan &grencilerin problem ¢dzme basarilart {izerinde etkili oldugunu
gostermigtir. Ayrica 6grencilerin yapilan 6gretime yonelik olumlu goriislere sahip olduklari
tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Sayr Algilamasi, Problem Kurma, Problem Cézme, Ondalik
Sayilar

Abstract

This study aimed to investigate the effect of problem posing instruction on problem
solving success of sixth grade students with different number sense about decimal number
of transactions. In this study single-group pretest-posttest experimental design from pre-
experimental methods was used. The sample of study was composed of 30 students
enrolled in a sixth-grade from an urban primary school. Problem Solving Test and Number
Sense Test used as data collection tools. The study showed that problem posing instruction
has positive effect on problem solving success of students with different number sense. In
addition to students have positive views towards the problem posing instruction.

Key Words: Number Sense, Problem Posing, Problem Solving, Decimal Number
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Giris

Son yillarda matematik egitimine yonelik yapilan arastirmalarda problem kurmanin &nemi siklikla
vurgulanmaktadir. Problem kurma, matematik programlarinin 6nemli bir bileseni olarak goriilmekte ve
matematiksel aktivitelerin merkezinde yer aldigi belirtilmektedir (Akay, 2006; Crespo & Sinclair, 2008; English,
1998). Problem kurma, 6grencilerin muhakeme ve yaraticilik becerilerinin gelisimine katkida bulunmakta, ders
kitaplarina bagimlilif1 azaltmakta ve kavramsal anlamay: gii¢lendirmektedir (Akay, 2006; Crespo & Sinclair,
2008; Cunningham, 2004; English, 2003; Isik & Kar, 2012a, 2012b; Silver, 1994, Silver & Cai, 1996; Stickles,
2006; Toluk-Ugar, 2009; Yuan & Sriraman 2010). Biligsel agidan bakildiginda ise problem kurma ve ¢dzme
arasinda yakin iligkilidir (Isik, Isitk & Kar, 2012; Lowrie, 2002). Yapilan arastirmalar problem kurabilen
6grencilerin, problem ¢6zmede daha basarili oldugunu gostermektedir (Akay, 2006; Cankoy & Darbaz, 2010;
English, 1998; Kar, Ozdemir, Ipek & Albayrak, 2010; Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi[NCTM], 2000;
Silver,1994; Silver & Cai, 1996). Ogretmenler acisindan ise problem kurma, grencilerin beceri, tutum ve
kavramsal 6grenmeleri hakkinda fikir vermektedir (Isik & Kar, 2012¢; Lavy & Shriki, 2007). Bu durum problem
kurmanin 6gretmenler agisindan gii¢lii bir degerlendirme araci olduguna isaret etmektedir.

NCTM (2000) o6grencilerin kendi problemleri ile ilgili Onerilerini igeren aktiviteleri gii¢lii bir sekilde
desteklemekte ve Ogrencilere, farkli durumlara dayanan problemlerin olusturulmasi noktasinda firsatlarin
verilmesi gerektigini belirtmektedir. {lkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nda da problem kurmayla
ilgili olarak “Coziilmiis problemlerin varyasyonlari seklindeki problemlerin olusturulmasina firsat taninmalidir.
Problem ¢oziildiikten sonra verilerden bir veya bir kac1 degistiginde neler olacagi iizerinde durulmalidir” (Milli
Egitim BakanligifMEB], 2006) ifadeleri ile problem kurmanin énemine igaret edilmektedir. Bu 6nemine ragmen
problem kurma, 6nemine ragmen, heniliz matematik egitimcileri arasinda yeterli dikkati ¢cekmemistir (Christou,
Mousoulides, Pittalis, Pitta-Pantazi & Sriraman, 2005). English’e (1997) gore sayisal ve sayisal olmayan igerik
acisindan dgrencilerin kendi problemlerini kurabilme becerileri ve say1 algilamasi gibi diger alanlarla problem
kurmanin nasil iligkili oldugu hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir.

Sayilar ve sayi algilamasi, matematik Ogretiminin ana temalarindan birisidir ve &gretimi okul Oncesi
donemden baslayip ortadgretim sonlarina kadar yogun bir sekilde devam eden zorlu bir siireci kapsar (Istk &
Kar, 2011). Say1 algilamast; bir bireyin sayilar1 ve bu sayilar arasindaki iligkileri belirleyebilmesi ve farkli
problem durumlarinda sayilarla ilgili islemleri etkili bir sekilde gergeklestirebilmesidir. McIntosh, Reys ve Reys,
(1992) say1 algilamasint 6grencilerin matematiksel muhakemeler yapmak, sayilar ve islemlere yonelik yararlt
stratejiler gelistirmek igin sayilar ve iglemler hakkindaki genel anlayislari seklinde tanimlamaktadirlar.
NCTM’ye (1989) gore say1 algilamasi iyi olan 6grenciler; sayilarin anlamini iyi bir sekilde kavramakta, sayilarin
coklu temsillerini yorumlayabilmekte, sayilar arasindaki iliskileri ve biiyiikliikleri tanimlayabilmekte, sayilarla
yapilan islemlerin etkilerini degerlendirebilmekte ve sayilari diisiinmede, kriterler sistemi gelistirebilmektedir
(Akt: Greeno, 1991).

ilkogretim 1-5. simiflarinda dgrencilere, sayilar 6grenme alam igerisinde dogal sayilara ydnelik beceriler
kazandirilmas1 vurgulanmaktadir. {lkdgretim 6-8.siniflarda ise dgrencilerin sayilara yonelik kazanimlarini dogal
sayilar disina da tasiyarak sayr algilamasini daha da genisletmeleri, sayilarin birbiriyle olan iligkilerini, farkli
gosterim sekillerini anlama ve farkli problem durumlarina uygulama becerisini edinmeleri hedeflenmektedir.
Problemlerin kullanimi, say1 ve islemlerin kavratilmasi siirecinde onemli bir isleve sahiptir. Ilkdgretim
Matematik Dersi 1-5. Smiflar Ogretim Programi’nda Ogrencilerin basamak kavramini anlama, islemlerin
anlamlarmi gelistirme ve tahmin yapabilme gibi, sayilarla ilgili becerilerin kazandirilmasinda problemlerin
kullanilmasinin 6nemi vurgulanmaktadir (MEB, 2006).

Say1 algilamasi ve problem ¢ozme arasindaki iligki acisindan bakildiginda, Carboni (2001) problem
¢ozmeye agirlik veren matematik programlarinda say1 algilamasinin, problem ¢ézme ile yakin iliskili oldugunu
belirtmektedir. Launge’ye (2007) gore say1 algilamasi yiiksek olan &grencilerin problem ¢ézme becerileri de
yiiksektir. Ayrica arastirmacilara gore, sayr ve sayilarla yapilan islemlerde 6grencilerin gostermis olduklart
zayifliklar, ileri diizeyde matematiksel 6grenmeyi destekleyen kavramsal yapilarin gelisimine de engel teskil
edebilir (Aunio, Hautaméki, Heiskar1 & Luit, 2006; Carboni, 2001; Jordan, Kaplan, Olah & Locuniak, 2006;
Launge, 2007).

Say1 algilamasi ile problem ¢ozme becerisi arasindaki pozitif iliski dikkate alindiginda, sayr algilama
becerisi diisiik olan d6grencilerin matematiksel kavramlara yonelik problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi i¢in
neler yapilabilecegi sorusu 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda “problem kurma &gretiminin sayr algilama
diizeyleri farkli olan dgrencilerin problem ¢dzme basarilari iizerinde etkisi var midir?”, “Problem kurma 6gretimi
hangi say1 algilama diizeyindeki 6grencilerin basarisini gelistirmede daha fazla etkilidir?” seklindeki sorular
matematik egitimi adina cevaplanmasi gereken Onemli sorulardir. Bu calismada belirtilen bu tiir sorularin
cevaplar1 ondalik sayilarda igslemler konusu iizerinden arastirilmustir.
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Ondalik sayilar, tam sayilarda islem yapmadaki tiim teknikleri kullanma ve islem kolayliklarindan
yararlanmaya izin vermektedir. Ornegin — ve — kesirlerini hesap makinesinde carpma imkam yoktur fakat

0,25 ile 0,4 sayilarini ¢arpma imkani vardir (Altun, 2005). Ancak ondalik sayilarin 6grenciler tarafindan
kullanim1 ve 6grenilmesi zordur (Sackur-Grisvard & Leonard, 1985; Soylu & Soylu, 2005). Ondalik sayilara
yonelik literatiirde yapilan ¢alismalarda 6grencilerin, ondalik sayilar yapilan islemleri ger¢ek yasam durumlarina
aktarmada, ondalik sayilar ile kesirler ve negatif sayilar arasindaki iliskiyi kurmada giicliikler yasadiklari
belirtilmektedir (Bilgin & Akbayir, 2002; Irwin, 1996; Kii¢iik & Demir, 2009; Moss & Case, 1999; Stacey,
Helme & Steinle, 2001; Stacey & Steinle, 1999).

Literatiirde, say1 algilama becerileri farkli olan 6grencilerin ondalik sayilarda islemler konusunda problem
¢dzme basarilarinin gelistirilmesinde problem kurma 6gretiminin kullanildig1 bir ¢caligmaya rastlanmamistir. Bu
yoniiyle problem kurma temelli problem ¢dzme 6gretiminin, say1 algilama diizeyleri farkli olan 6grencilerin
problem ¢dzme basarilari {izerinde etkisinin olup olmadiginin eger etkisi var ise hangi sayi1 algilama diizeyinde
bu etkinin daha belirgin oldugunun bilinmesinin 6nemli olabilecegi 6n goriilmiistiir. Bu amagla ¢aligmada
ondalik sayilarda islemler konusunda problem kurma 6gretiminin, say1 algilama diizeyleri farkli olan ilkogretim
altinc1 sinif 6grencilerinin problem ¢6zme basarilar {izerindeki etkisinin arastirilmasi hedeflenmistir.

Yontem

Aragtirmada nicel aragtirma yaklasimlar: icerisinde yer alan zayif deneysel yontemlerden tek grup ontest-
sontest deneysel deseni esas alinmigtir. Bu desende deneysel iglemin etkisi, tek bir grup iizerinde yapilan
calismayla test edilir ve deneklerin bagimli degiskene iliskin dl¢limleri uygulama 6ncesinde 6n test, sonrasinda
son test olarak aynmi denekler ve aymi 6lgme araglari kullanilarak elde edilir (Biiylikoztirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz & Demirel, 2009). Calismada, problem kurma 6gretimi bagimsiz, problem ¢ézme basarisi ise bagimli
degisken olarak belirlenmistir.

Arastirma Grubu

Aragtirma, bir ilkogretim okulunun altinci sinifinda 6grenim goéren 30 6grenci ile 2010-2011 dgretim y1li
giiz yariyilinda yiritiilmistir. Arastrmanin uygulandigi simifin dersine giren matematik Ogretmeninin
matematik egitimine yonelik arastirmalara olan ilgisi ve goniillii olmast bu 6rneklemin se¢ilmesindeki 6nemli
nedendir. Calismaya katilan dgrenciler, {lkdgretim Matematik Dersi 6-8. Smiflar Ogretim Programi’nda (MEB,
20006) sayilar 6grenme alani ondalik kesirler alt 6grenme alaninda yer alan kazanimlara yonelik O6gretimi
tamamlamiglardir.

Veri Toplama Aract

Caligmada veri toplama araci olarak, “Problem Cdézme Testi” ve English’in (1997) yapmis oldugu
caligmadan alinan “Say1 Algilama Testi” kullamilmistir. Say1 Algilama Testi; dogal sayilarin biiyiikliik olarak
birbiri ile olan iligkilerini, say1 iliskilerinin temsilini, hesaplamalarda sonucu tam ¢ikmayan durumlari, gesitli
islemleri ve problem yapilarini diisiinmeyi gerektiren yedi agik-uglu sorudan olugmaktadir. Say1 Algilama Testi,
Isik ve Kar (2011) tarafindan ilkdgretim 6-8. sinif 6grencilerinin say1 algilamasi ve rutin olmayan problem
¢Ozme becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla da kullanilmistir. Arastirmacilar, alaninda uzman dort
matematik egitimcisi tarafindan testin kontrol edildigini ve 6gretmenlerin goriislerine basvurarak testte yer alan
maddelerin ilkégretim 6-8.smif 6grencilerinin seviyesine uygun oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢aligmada bu
durum testin gegerligi icin yeterli goriilerek bu haliyle kullanilmasina karar verilmistir.

Problem Cozme Testi alti sorudan olusmaktadir. Testte yer alan her bir soru ilkégretim altinci sinif
Matematik Ogretim Programi’nda (MEB, 2006) ondalik sayilarda islemler konusundaki kazammlara uygun
olarak ders kitaplarindan yararlanilarak hazirlanmistir. Testte yer alan her bir problem, ondalik sayilarda islemler
konusunda yapilan problem kurma etkinliklerinin paralelinde hazirlanmigtir. Problem C6zme Testi i¢in yapilan
pilot ¢alisma sonucunda baslangigta sekiz sorudan olusan testten iki soru ¢ikarilmistir. Son haliyle Problem
Cozme Testi alti sorudan olusmustur. Caligmanin sonunda 6grencilerden, yapilan 6gretime yonelik olumlu ve
olumsuz goriislerini yazili olarak ifade etmeleri de istenmistir. Boylece 6grencilerin kendi problemlerini
kurmalar1 ve kurduklar1 problemleri ¢ézmeye dayali Ogretime yonelik bakis acgilarinin belirlenmesi
amaglanmistir.
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Verilerin Analizi

Say1 Algilama Testi’nin 1, 2, 3 ve 5. sorulari iki siklidir. Iki sikl1 sorularda dogru cevap 1 puan, gerekgesini
aciklayabilme ise 2 puan verilerek degerlendirilmistir. Testte yer alan her bir soru ii¢ puan iizerinden
degerlendirilmis ve testten alinabilecek maksimum puan 21°dir. Ornek olmasi bakimindan Sayr Algilama
Testi’nin besinci sorusu su sekildedir;

1235 ile 1245 arasinda bulunan bir dogal sayt yaziniz. Yazdiginiz sayimin bu iki saymin arasinda kaldigina
nasil karar verdiniz? A¢iklayiniz.

Ogrencinin 1235 ile 1245 arasinda yer alan bir dogal say1 yazabilmesi 1 puan, yazilan dogal saymin neden
1235 ile 1245 arasinda kaldigini agiklayabilmesi ise 2 puan ile degerlendirilmistir.

Say1 Algilama Testi’nden alinan puanlara gore Ogrenciler sayr algilamasi yliksek(SY), sayr algilamast
normal(SN) ve say1 algilamasi diigiik(SD) seklinde gruplara ayrilmistir. Gruplarin puan araliklarini belirlemek
i¢in testten alinan en yiiksek puan ile en diisiik puan arasindaki fark seri genisligine (grup sayisina) boliinerek 7
puanlik bir ranj elde edilmistir. Boylece, 14- 21 puan arasi say1 algilamasi yiliksek, 7- 13 puan arasi say1
algilamas1 normal ve 0-6 puan arasi ise say1 algilamasi diisiik olarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin say1
algilamasina gore diizeyleri ile ilgili bilgiler bulgular kisminda verilmistir. Problem Cézme Testi’ndeki sorularin
her biri dogru ¢ozilmiis ise bir puan, yanlis ¢oziilmis ya da bos birakilmis ise O puan verilerek
degerlendirilmistir. Testten alinabilecek maksimum puan alti puandir. Ornegin testte yer alan iigiincii ve
dordiincii sorular sirasiyla su sekildedir;

Metrekaresi 40 lira olan bir kumagstan eni 0,5 metre, boyu 2,4 metre olan dikdortgen seklindeki bir
parcanin satin alinmasi icin kag lira odenir?

Ayse Hanim manavdan kilosu 0,85 liradan 3 kilogram patates, kilosu 0,75 liradan 2 kilogram sogan ve
kilosu 1,25 liradan 3 kilogram domates aliyor. Buna gére Ayse Hanim manava kag lira éder?

Problem Cozme Testi’nin 3. ve 4. sorularina sirastyla 6grencilerin Sekil 1 ve 2°de belirtilen drnek ¢oziimleri
0 puan verilerek kodlanmustir.
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Sekil 1. Problem C6zme Testi’nin 3. sorusuna verilen cevap  Sekil 2. Problem Cozme Testi’nin 4. sorusuna verilen
cevap
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Bu problemler i¢in 6grencilerin yapmis olduklar: sirasiyla Sekil 3 ve 4’te belirtilen 6rnek ¢éziimler ise, 1
puan verilerek degerlendirilmistir.
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Sekil 3. Problem Cozme Testi’nin 3. sorusuna verilen cevap Sekil 4. Problem Cozme Testi’nin 4. sorusuna verilen
cevap

Ondalik sayilarda iglemler konusunda yapilan c¢alismada, kullanilan testlerden alinan puanlarin analizinde
yiizde ve frekans degerlerinden yararlanilmistir. Ayrica 6n test ve son test asamasinda Ogrencilerin problem
¢ozme basarilart arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek igin ise eslestirilmis t-testi uygulanmustir.
Calismanin sonunda, yapilan 6gretime yonelik 6grencilerin olumlu ve olumsuz goriisleri, betimsel analiz
yontemi kullanilarak bulgular kisminda sunulmustur.
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Calismanin Uygulanmast

Ogrencilerin say1 algilama diizeylerini ve problem ¢dzme basarilarini belirlemek icin ¢alismanin éncesinde
birer ders saatinde Problem C6ézme ve Say1 Algilama Testi uygulanmistir. Testler uygulandiktan iki hafta sonra
ise uygulamaya gecilmistir. Ogrencilere 6 ders saati siiresince ondalik sayilarda islemler konusunda agik-uglu
durumlara yonelik problem kurma etkinlikleri yapilmis ve kurulan her bir problemin ¢6ziimii sinif ortaminda
gerceklestirilmigtir. Son test asamasinda Problem Coézme Testi yine 1 ders saati igerisinde Ogrencilere
uygulanmistir. English (1997) problem kurma becerisinin 6grencilere agik-uglu durumlar verilerek, bu durumlari
problem olacak sekilde tamamlamalar1 istenerek gelistirilebilecegini belirtmistir. Caligmada, agik-uglu durumlara
yonelik problemler kurulmasi asamasinda, Abu-Elwan (1999) tarafindan asagida belirtilen adimlar takip
edilmigtir.

1. Ogrencilere giinliik yasam durumlari ile iliskili agik-uclu durumlar sunulur,
2. Ogrencilerden verilen a¢ik-uglu durumlar1 problem olacak sekilde tamamlamalari istenir,

3. Agik-uclu durumlara yonelik 6grencilerden farkli problemler kurmalart istenir.

Problem kurma 6gretimi siirecinde acik-uglu duruma yonelik kurulan problemlerin ¢6ziimii yapildiktan
sonra Ogrencilerden farkli problemler iiretmeleri istenmistir. Bu siirecte agik-uclu duruma geri doniilerek soru
kokiinii degistirmek suretiyle farkli problemlerin kurulmasi etkinlikleri yaptirilmigtir. Bunun yaninda ¢ézimii
yapilan problemlerden hareketle yeni problemler kurumasi etkinlikleri de yaptirilmistir. Bu siiregte; ¢oziimiinde
kullanilan igslemler ayni problem hikayesi farkli, ¢oziimiinde kullanilan islemler farkly problem hikayesi ayni ve
coziimiinde kullanilan islemler ve problem hikayesi farkli seklindeki etkinliklere yer verilmistir. Problemden
hareketle yeni problemlerin kurulmasi siirecinde bu tiir degisikliklerin yapilabilecegi farkli aragtirmacilar (Brown
& Walter, 1983; Stickles, 2006; Stoyanova, 1998) tarafindan da belirtilmektedir.

Uygulamanin baglangicinda arastirmaci tarafindan problemler kurulmus ve dgrencilerden benzer sekilde
farkli problemler kurmalari istenmistir. Problem kurma siirecinde; verilen acik-u¢lu durumu nasil
tamamlayabilirim? Kurdugum problemden hareketle farkli bir problem kurabilir miyim? Seklindeki sorular ile
6gretime yon verilmistir. Aragtirmanin ilerleyen bdliimlerinde, karsilasilan her bir agik-uglu duruma 6grencilerin
kendileri higbir yardim almadan problem kurabilir duruma gelmis ve 6gretim dgrencilerin kurduklari problemler
izerinden yiiriitilmistiir.

Bulgular

Sayt Algilama Testi’nden Alinan Puanlara Ait Bulgular

Say1 Algilama Testi’nden alinan puanlara gore farkli say1 algilama diizeylerinde yer alan grencilerin sayist
ve gruplarin testten almig olduklari puanlarin ortalamas: Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Osrencilerin Sayi Algilamasina Gére Siniflandiriimast

Ogrenci Diizeyleri N X %
Say1 algilamasi Yiiksek(SY) 4 17,5 13,3
Say1 algilamas1 Normal(SN) 11 11 36,7
Say1 algilamasi Diislik(SD) 15 5,1 50

Tablo 1’e gore 6grencilerin yarist SD kategorisinde yer almaktadir. Buna karsin SN ve SY kategorilerinde
yer alan O6grencilerin orani sirasiyla %36,7 ve %13,3°tiir. Bu bulgulardan SY 6grenci sayisinin SN ve SD
kategorilerinde yer alan 6grenci sayisina gore oldukga diisiik oldugu goriilmektedir.
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Problem Cozme Testi’nden Alinan Puanlara Ait Bulgular

On test-son test asamasinda SD, SN ve SY olan dgrencilerin Problem Cézme Testi’nde ¢ozdiikleri toplam
problem say1si(CTPS) ve grup ortalamalar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Sayi Algilama Diizeylerine Gére Coziilen Toplam Problem Sayist ve Ortalamalari

SD SN SY

CTPS X CTPS Y CTPS X
On Test 16 1,06 24 2,18 14 35
Son Test 28 1,75 42 3,81 18 4,5

Tablo 2’ye gore her bir say1 algilamasi diizeyinde 6grencilerin On teste gore son test agamasinda ¢ozdiikleri
problem sayisi artig gostermistir. Ayrica ortalamalar dikkate alindiginda SY ve SN kategorilerindeki artisin SD
kategorisine gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin Problem Cézme Testi’nden &n test ve son test
asamasinda almis olduklar1 puanlar karsilagtirildiginda, son test lehine alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir [t(29)=-2,169; p=.038<.05]. Bu bulgulardan yapilan problem kurma
Ogretimin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelisimine olumlu yonde katki sundugu sdylenebilir.

Problem Kurma Temelli Ogretime Yonelik Ogrenci Goriiglerine Ait Bulgular

Problem kurma &gretimine yonelik 6grencilerin goriisleri incelendiginde, farkli say1 algilama diizeylerine
sahip 6grencilerin biiylik bir kisminin problem kurma ogretimine yonelik olumlu goriislere sahip olduklar
belirlenmistir. Ogrenciler problem kurma etkinliklerinin matematik dersine yonelik inanglarmi olumlu yonde
etkiledigini, kavramsal anlamalarina katkida bulundugunu ve kendi problemlerini ¢ézme firsati sundugunu
belirtmislerdir. Farkli say1 algilama diizeyine sahip bazi 6grencilerin, yapilan dgretim hakkindaki goriisleri su
sekildedir;

Problem kurup ¢ézmeler hosuma gitti. Bizimde bir seyler yapabilecegimizi kendi sorunumuzu
kendimizin ¢dzebilecegi bir etkinlik oldu benim i¢in. Bu tiir ¢alisma matematik dersini bana daha
iyi sevdirdi (SY).

Bence problem kurup sonra ¢dzmek daha eglenceli ve zevkli, bence béyle yapinca daha iyi
anliyorum. Her zaman béyle yapmak daha iyi bence ve de daha faydali bir ders isleme yontemi
(SN).

LIk 6nce problem kurup sonra ¢é6zmemiz hosuma gidiyor (SD).

Yapilan dgretime yonelik olumsuz olarak diisiindiigiiniiz yonler nelerdir? sorusuna verilen yanitlar
incelendiginde, farkli diisiinme becerileri kazandirabilecek olan problem kurma etkinlikleri faydasmin
olmayacagi, gelecekteki sinavlarda ise yaramayacagi diigiincesiyle 3 Ogrenci tarafindan yararsiz olarak
degerlendirilmistir. Bir 6grencinin bu durumu &rnekleyen yanitt SBS’de boyle soru ¢ikmayacag icin fazla
onemsemiyorum (SD) seklindedir. Ogrenciler smavlarda daha fazla katkisinin olacag diisiiniilen test ¢ozme
etkinliklerine yer verilmesi gerektigini ifade edilmistir. Baska bir ifadeyle bu tiir diisiinceye sahip 6grencilerin
problem kurma etkinliklerini bir yiik olarak gordiikleri sdylenebilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Calismada ondalik sayilarla islemler konusunda problem kurma temelli 6gretimin, say1 algilama diizeyleri
farkli olan ilkdgretim altinci smif 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri {lizerindeki etkisinin arastirilmasi
hedeflenmigtir. Calisma sonunda &grencilerin say1 algilama becerilerinin genel olarak diisiikk oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug Isik ve Kar (2011) tarafindan belirtilen ilkdgretim altinct sinif 6grencilerinin say1 algilama
becerilerinin diisiik oldugu sonucunu desteklemektedir. Markovits ve Sowder’a (1994) gore geleneksel 6gretim
yapilan smiflarda Ogrenciler farkli sayisal hesaplamalari gerektiren durumlarda iyi bir sayr algilamasi
sergileyememektedirler. Ileri diizeydeki matematiksel kavramlarin 6grenimi icin sayilar ve sayilar arasindaki
iligkilerin kavramsal diizeyde 6ziimsenmesi dnemlidir. Bu noktada say1 algilama becerisindeki goriilen diisiik
basari, ileri diizeydeki matematiksel kavramlarin 6grenilmesinde ciddi sorunlara yol agabilir.
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Problem kurma dgretimi ile say1 algilama diizeyleri farkli olan her bir grubun problem ¢6zme basarilari artis
gosterdigi tespit edilmistir. Bunun yaninda SY ve SN 6grencilerin problem ¢6zme basarilarindaki artisin SD
kategorisine gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu farkli arastirmacilar tarafindan yapilan
calismalarin sonuglarini desteklemektedir (Carboni, 2001; Launge, 2007). Ayrica SD olan 6grencilerin problem
¢ozme ortalamalarindaki artig dikkate alindiginda sayi algilamasi diisiik olan, sayilari algilamada ve farkli
durumlara uygulamada zorluklar yasayan 6grencilerin problem ¢dzme basarilarinin gelistirilmesi i¢in kendi
problemlerini olusturmalarina imkan taninmasinin énemli oldugu da sdylenebilir. Ogrencilerin tamaminin 6n
test-son test problem ¢dzme basarilar1 arasinda son test lehine istatistiksel olarak anlamli farkin bulunmasi,
problem kurma etkinliklerinin 6grencilerin problem ¢6zme basarilarinin gelistirilmesinde 6nemli bir etken
oldugunu gostermektedir. Calismada problem kurmanin &grencilerin problem ¢6zme basarisina katkida
bulunmasi, problem kurmanin problem ¢dzmeden bagimsiz olmadigini vurgulayan ¢aligmalarin (Cai & Hwang,
2002; English, 2003; Kar, Ozdemir, ipek ve Albayrak, 2010; Silver, 1994; Silver & Cai, 1993, 1996) sonuglarim
desteklemektedir.

Sayi algilama diizeyleri farkli olan ilkogretim altinci siif dgrencilerinin biiyiik bir gogunlugunun problem
kurma temelli 6gretime yonelik olumlu goriislere sahip olduklar: tespit edilmistir. Problem kurma &gretiminin
ilgi ¢ekici oldugu ve kavramsal 6grenmeye katkida bulunduguna yonelik goriisler 6n plana cikarilmustir.
[Ikogretim matematik 6gretmenleri problem kurma etkinliklerinin dgrencilerin kavramsal anlamalarina katkida
bulundugunu ve dikkatlerini konuya ¢ekmede yararli oldugunu belirtmislerdir (Isik, Isik & Kar, 2012). Bu
calismada Ogrenci goriisleri Isik ve Kar tarafindan belirtilen bu sonucu desteklemektedir. Bazi dgrencilerin
problem kurma etkinliklerini kendi sorunlarmi ¢ézme firsati olarak diisiinmesi &gretmenler ve matematik
egitimcileri tarafindan Onemsenmelidir. Fakat ortadgretime gecis igin yapilan SBS’de problem kurma
etkinliklerine yer verilmemesi nedeniyle bazi &grenciler problem kurma etkinliklerini bir yiik olarak
gormektedirler. Sinav odakli 6gretim, 6grencilerin sinav odakli ¢aligmalart ve kurum disi etkenler, problem
kurma etkinliklerinin yiik olarak gériilmesinin nedenleri arasinda diisiiniilebilir.

Calismada, problem kurma ve kurulan problemlerin ¢oziilmesine dayali yapilan 6gretimin, say1 algilamasi
farkli olan ilkdgretim altinct sinif 6grencilerinin problem ¢ézme basarilari iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir. Yapilan 6gretimin SD olan dgrencilerin problem ¢ézme becerilerini de gelistirdigi, ayrica
ogrencilerin problem kurma 6gretimine karsi olumlu goriiglere sahip olduklart sonuclar1 da belirlenmistir. Farkl
say1 algilama diizeylerine sahip 6grencilerin ondalik sayilarla islemler konusunda problem ¢6zme basarilarinin
gelisimi dikkate alindiginda problem kurma ve kurulan problemlerin ¢dziilmesi etkinliklerine daha fazla dnem
verilmesi gerektigi sdylenebilir. Problem kurma &gretiminin diger matematik konularinda say1 algilamasi farkli
ogrencilerin problem ¢6zme basarilar iizerinde etkili olup olmadigi da tespit edilebilir. Yapilabilecek diger
calismalarda farkli problem kurma etkinliklerini kapsayacak sekilde 6grenme ve dgretme ortamlar tasarlanabilir
ve bu siirecte ortaya cikabilecek eksikliklerin giderilmesine yonelik arastirmalar yapilabilir. Caligmada nicel
aragtirma yaklasimlari igerisinde yer alan zayif deneysel yontemlerden tek grup Ontest-sontest deneysel deseni
esas alinmistir. Bu durum ydntemden kaynaklanan sinirliliklar1 da beraberinde getirmektedir. Bunun yaninda
kontrol grubunu da icerecek sekilde ¢aligmalar tasarlanarak, problem kurmaya dayali 6gretimin say1 algilamasi
farkli 6grencilerin problem ¢6zme basarilari izerindeki etkisi farkli 6gretim yontemleri ile karsilastirilabilir.
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Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramslarinin, Kaygi, Basarisizhik
Korkusu, Benlik Saygisi ve Basar1 Amaclari ile A¢iklanmasi

Explanation of Students’ Academic Procrastination Behaviors with,
Anxiety, Fear of Failure, Self-Esteem and Achievement Goals

Mehmet KANDEMIR®

Ozet

Bu arastirmanin amaci, 6grencilerin akademik sorumluluklarina yonelik yaptiklari akademik
erteleme davramiglarini, kaygi, basarisizlik korkusu, benlik saygist ve basari amag
oryantasyonlariyla agiklamaktir. Betimsel tarama modelinin kullanildigi arastirmanin g¢aligma
grubunu Arastirma, Ankara ili iginde farkli dershanelerde tiniversite sinavina hazirlanan 6grenciler
iizerinde yapilmistir. Arastirma kapsaminda 176’1 erkek ve 200’1 kiz olmak iizere toplam 376
ogrenciye ulasilmistir. Arastirmada veriler i¢in Akademik Erteleme Olgegi, Spielberg Durumluluk
Kayg1 Olgegi, Basarisizlik Korkusu Olcegi, Rosenberg Benlik Saygis1 Envanteri, Basari Amagclari
Olgegi kullanilmustir. Verilerin istatistiksel analizi icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu,
Coklu Regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerinin akademik erteleme
davraniglarini; benlik saygisi, kaygi, basarisizlik korkusu ve basart amaglari degiskenleriyle
aciklanmaya galisildig1 arastirmada siralanan degiskenlerin bir model iginde akademik erteleme
davranigini agikladigt bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Akademik Erteleme, Kaygi, Basarisizlik Korkusu, Benlik saygisi, Basart
Amacglar

Abstract

The goal of this study is to explain academic procrastination behaviors of students about their
academic responsibilities with the anxiety, fear of failure, self esteem and achievement goals.
Study group of this research, in which descriptive survey model was used, consist of students
preparing for university exam in different training centers in Ankara. Totally 376 students were
questioned in scope of this research; 176 of them were male while 200 of them were female.
Academic Procrastination Scale, Spiclberg State Anxiety Inventory, Fear of Failure Scale,
Coopersmith Self Esteem Inventory and Achievement Goals Scale were used for gathering data in
the research. Pearson Moment Correlation Coefficient and Multiple Regression analysis were used
for the statistical analysis of data. At the end of the research, it was found that, in the study, in
which self esteem, anxiety, fear of failure and achievement goals variables were used in order to
explain postponement behaviors, explain academic procrastination behaviors in a model.

Keywords: Academic Procrastination, Anxiety, Fear Of Failure, Self-Esteem, Achievement
Goals

* Kirikkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, mkandemir6 1 @gmail.com



82 Mehmet KANDEMIR

Giris

Tamamlanmasi gereken islerin gergek¢i olmayan bir sekilde daha sonraki zamanlara birakilmas: (Lay,
1986) ya da kisa vadede elde edilecek odiillerin, uzun vadede elde edilecek 6diillere tercih edilmesi olarak da
tanimlanan (Roberts, 1997) erteleme davranisi bireyi pek ¢ok yasam alaninda etkilemektedir. Farkli yasamsal
alan ve sorumluluklarla iligkili olan erteleme davranmisiyla ilgili yapilan ¢alismalarda, erteleme davraniginin
bireyin egitim hayatiyla da iligkili oldugu goriilmektedir (Aydogan, 2008; Hill, Chabot, ve Barral, 1978;
Kachgal, Hansen, ve Nutter, 2001; Kagan, 2009; Kandemir, 2010; Ozer ve Altun; Schouwenberg, 1995;
Solomon ve Rothblum, 1984). Bireylerin okul yagamiyla iligkili olarak yaptig1 erteleme davranislari, “akademik
erteleme” olarak bilinmektedir. Rothblum, Solomon ve Murakami (1986) akademik ertelemeyi, akademik
gorevleri siirekli veya bazen geciktirme egilimi ve sonucunda kaygi yasama olarak tanimlamiglardir. Akademik
erteleme davranisi, 6zellikle okullarda 6grencilerden beklenen sinavlara hazirlanma, 6dev yapma, akademik
danigmanla yapilacak toplantiy1 ve projeleri tamamlama gibi alanlarda goriilen bir sorundur (Dryden, 2000;
Johnson, ve Bloom, 1995; Milgram, Mey-Tal, ve Levison, 1998; Roberts, 1997). Literatiir incelendiginde,
akademik erteleme davraniginin, akademik basarisizlik yasamasi (Burka ve Yuen, 1983; Ferrari ve digerleri,
2007; Knaus, 1998), zor derslerden geri kalmasi (Rothblum, Solomon ve Murakami, 1986), okul devamsizligi
yapmast ve okulu birakmasi gibi olumsuz sonuglar getirmektedir (Knaus, 1998). Akademik erteleme ile ilgili
literatiir incelendiginde, bu davranisin 6grenciler tarafindan yaygin bir sekilde yapildigini goriilmektedir. Ellis ve
Knaus (1977), iiniversite dgrencilerinin yaklasik %70’inin akademik gorevlerini zamaninda yapmadiklar: tespit
edilmistir. Solomon ve Rothblum (1984) bir grup iiniversite Ogrenciyle yaptiklari ¢aligmada, &grencilerin
%46’sinin  6dev/proje yazmada, %30’unun haftalik okuma odevlerini yapmada, %28’inin simavlara
hazirlanmada, %23’iinlin derslere diizenli olarak devam etmede erteleme davranislarinin yapildigi
belirtmektedir. Hill ve dig., (1978) yaptig1 bir ¢alismada, iiniversite 6grencilerinin %90’1 en azindan arada sirada
da olsa akademik erteleme yaptiklarini, %50°si yar1 yartya ya da yaridan daha fazla zamanlarda kendileri
erteleme yaptiklarini ortaya ¢ikarmistir. McCown ve Roberts, (1994) erteleme sikligini 1543 tane iiniversite
Ogrencisi lizerinde arastirmistir. Arastirma sonucunda, 1. simf dgrencilerinin %19’u, 2. simif dgrencilerinin %
22’si, 3. smif 6grencilerinin % 27’si ve son sinif grencilerinin % 31’1 akademik ertelemeyi 6nemli, kisisel stres
kaynag olarak gordiiklerini bulmuslardir. Ayrica, 1. siif 6grencilerinin %23’#, 2. smf 6grencilerinin % 27’si,
3. simif 6grencilerinin % 32’si ve son sinif 6grencilerinin % 37’si erteleme egiliminin akademik basartya engel
olabilecegi inancin1 destelemektedir.

Akademik ertelemenin nedenselligine yonelik yapilan ¢aligmalar incelendiginde, akademik erteleme
davranisinin nedensellik yelpazesinin genis oldugu goriilmektedir. ertelemenin pek c¢ok nedeni oldugu
goriilmektedir. Erteleme egiliminin nedenleri ile ilgili calismalara bakildiginda, bireyin zamani yonetmedeki
yetersizligi, Ozyeterlilik inanglari, goreve iligkin rahatsizlik duygusu, kisisel o&zellikler (sorumluluk,
miitkemmeliyetgilik, vb), irrasyonel diisiinceler, cinsiyet, sinif diizeyi, anne babanin egitim diizeyi, konsantrasyon
giicliigii, basarisizlik korkusu, basar1 amaglarin oryante etmede yetersizlik, diisiik benlik saygisi, kaygi, gercekei
olmayan beklentiler, ¢aligma aligkanlari bireylerin en temel erteleme nedenlerini olusturmaktadir (Aydogan,
2008; Balkis, 2006; Ferrari, Fransisco, Morales, 2007; Howell ve Watson, 2007; Kandemir, 2010; Pfeister, 2002;
Watson, 2001).

Aragtirmada 6nemli bir degisken olarak kullanilan kaygi ile ilgili literatiir incelendiginde, smav kaygisi ile
akademik erteleme arasinda onemli iligski oldugu goriilmektedir. Scher ve Ostarman (2002), smav kaygisini,
erteleme etkileyen en 6nemli nedenlerinden oldugunu ifade etmektedir. Ferrari ve dig. (1995)° nin yaptigt
arastirmada, kayg1 ve erteleme davranislari arasinda karsilikli bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Arastirmada
yiiksek kaygili bireylerin daha fazla erteleme egiliminde olduklarini ifade bulunmustur. Arastirmada bu bulgu,
Scher ve Ostarman (2002) 120 6grenci lizerinde yaptigi arastirmayla paralel oldugu goriilmektedir. Ayni
zamanda, Aydogan (2008)’nin 400 lise Ogrencisi lizerinde yaptigi caligmada, kaygi ile akademik erteleme
arasinda diisiik diizeyde iligki oldugu goriilmektedir.

Akademik ertelemenin nedenselligine yonelik arastirmalarda, erteleme egiliminin benlik saygisi ile de
iligkili oldugu goriilmektedir (Aydogan, 2008; Ferrari, 1992; Ferrari ve Patel, 2004; Ferrari ve dig., 2007,
Kandemir, 2010). Kisinin kendisini yetenekli, dnemli, basarili ve degerli biri olarak algilama derecesi, kisinin
bireysel olarak kendisini degerlendirmesi olarak tanimlanan benlik saygisinin (Brooks, 2004), diisiikligii ya da
yiiksekligi akademik erteleme davranigini etkiledigine iligkin ¢aligmalar literatiirde goriilmektedir. Solomon ve
Rothblum (1984) ve Ferrari ve dig., (2007) tarafindan yapilan ¢caligsmalarda, benlik saygisi ile erteleme arasinda
bir iligki bulunmustur. Tiirkiye’de, Aydogan (2008) ve Kandemir (2010), tarafindan yapilan ¢alismalarda benlik
saygist ile akademik erteleme arasinda Onemli bir iligki bulunmaktadir. S6zii edilen arastirmalarda, benlik
saygisinin diismesi ile birlikte akademik erteleme davramiglarmin arttigr goriilmektedir. Bunlarin yaninda,
ogrencilerin basarisizlik korkusu akademik erteleme davranisini etkileyen o6nemli bir faktdr oldugu ilgili
literatiirde gorillmektedir. Middleton ve Midgley’in (1997)  yaptigi arastirmada ogrencilerin basarisiz
gorinmemek i¢in siirdiirdiikleri ¢caligmalardan uzaklagarak, akademik erteleme yaptiklarini bulmuslardir. Yine,
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Ozer ve Altun (2011) tarafindan yapilan ¢alismalarda, akademik erteleme ile basarisizlik korkusu arasinda
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Fatimah, Lukman, Khairudin, Shahrazad ve Halim (2011) tarafindan
yapilan bir aragtirmada, basarisizlik korkusu ile akademik erteleme arasinda anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir. Akademik erteleme davranisinin agiklanmaya calisildigr arastirmalarda, “basart yonelimi
(hedefleri) diger bir deyisle basar1 amag oryantasyonu” 6nemli bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagar1
amag oryantasyonlari, basarilacak olayin basinda kendimize koydugumuz hedefler olarak bilinmektedir ( Ames,
1992; Berry, 2007; Linnenbrink ve Pintrich, 2002; Perkins, 2006). Bir motivasyon kurami olan basar1 amagclari,
literatiir incelendiginde erteleme davranisiyla iliskili oldugu goriilmektedir ( Howell ve Watson, 2007; McGregor
ve Eliot, 2002; Pintrich, 2000; Wolters, 2003). Arastirmalar, basar1 amaglarinin boyutlari ile akademik erteleme
arasinda pozitif ve negatif yonlii iliskililere rastlanmistir. Secher ve Osterman (2002)’ nin yapmis oldugu bir
calismada, erteleme davranist ile 6grenme basari amagi arasinda negatif yonlii bir iligkisi oldugunu ortaya
¢cikmistir. Howell ve Watson (2007) nin {iniversite 6grencileri tizerinde yaptig1 bir ¢caligmada, 6grenme yaklagsma
yoneliminin erteleme davranisi ile negatif yonlii bir iliski oldugu, 6grenme kaginma ile pozitif yonli bir iligki
oldugu belirlenmistir. Kandemir (2010) tarafindan yapilan arastirmada, basari amaglarinin akademik ertelemeyi
aciklayan onemli bir degisken oldugu bulunmustur. Yine, Ozer ve Altun (2011) ‘un yaptig1 arastirmada, basari
amaglarinin, akademik ertelemeyi agiklamada dnemli bir degisken oldugu bulunmustur.

Yukaridaki degerlendirmeler dikkate alindiginda, akademik erteleme davranisi, davranigin nedenlerini,
iligkili oldugu disiiniilen benlik saygisi, kaygi, basari amaclari gibi  degiskenlerle iliskisini inceleyen
aragtirmalara rastlanmigtir. Fakat bu 6nemli degigkenlerin akademik ertelemeyi, birlikte nasil etkiledigine iliskin
caligmalara yer verilmemistir. Yapilan aragtirma, akademik erteleme davranigini, sinav kaygisi, benlik saygisi,
basarisizlik korkusu ve basari amaglariyla birlikte nasil agiklandigini 6grenmeyi amaglamistir. Bu baglamda
diisliniildiiglinde, yapilan arastirma, akademik erteleme ile ilgili literatiire Onemli katkilar saglayacag
distiniilmiistiir. Ayn1 zamanda akademik erteleme ile ilgili arastirmalar daha ¢ok, iiniversite Ogrencileri
tizerindedir. Yapilan bu arastirma, akademik sorumluluklarin yogun oldugu iiniversiteye hazirlik asamasindaki
ogrenciler {izerinde olmasi, arastirmay1 anlamli kilan 6nemli bir fakt6ér oldugu disiintilebilir.

Yontem

Bu boliimde aragtirmanin yontemi, arastirma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi hakkinda bilgi
verilecektir.

Arastirma Modeli

Aragtirma, tarama modelinin kullanildigi betimsel bir g¢aligmadir. Arastirmada, iiniversite sinavina
hazirlanan 6grencilerin akademik erteleme davraniglarini, siav kaygisi, benlik saygisi, basarisizlik korkusu ve
basar1 amaglariyla agiklamaya ¢aligan betimsel bir aragtirmadir.

Arastirma Grubu

Aragtirma, Ankara ili i¢inde farkli dershanelerde iiniversite sinavina hazirlanan Ogrenciler iizerinde
yapilmistir. Arastirma kapsaminda 176’1 erkek ve 200’4 kiz olmak iizere toplam 376 6grenciye ulasilmistir.
Ogrencilere 6lgek formalar1 dagitilmadan énce, uygulama hakkinda kisa bilgiler verildi. Daha sonra &lgekler
ogrencilere dagitilarak, her bir 6lgek 6grencilere tanitilarak, uygulama baslatildi.

Veri Toplama Araclart

Aragtirmada veri toplama amaciyla sirasiyla, akademik erteleme 6lgegi, sinav kaygisi 6lgegi, benlik saygist
0lcegi, basarisizlik korkusu 6lgegi ve basart amaglari 6l¢ekleri kullanilmistir.

Aitken Akademik Erteleme Olgegi: Aitken (1982) tarafindan, ogrencilerin akademik gorevleri erteleme
egilimlerini 6lgmek amaciyla gelistirilmis, Balkis (2007) tarafindan Tiirkceye uyarlanmustir. Olgek tek
boyutludur ve 5°1i likert tipi toplam 16 maddeden olugsmaktadir. Bireylerden kendilerini her madde igin 1
(Tamamuyla Yanlis) ile 5 (Tamamiyla Dogru) puan araliginda derecelendirmeleri istenmektedir. Yiiksek puanlar
bireylerin erteleme egilimine sahip olduklarin1 gosterir. Balkis (2007) tarafindan yapilan uyarlama
calismalarinda, dlgegin gecerlik calismalari igin, Akademik Erteleme Egilimi Olgegi ile Erteleme Egilimi Olcegi
birlikte {iniversite dgrencilerine uygulanmis, yapilan analizler sonucunda iki 6lgekteki toplam puanlar arasindaki
korelasyon katsayist (r = .72, p< .05 ) bulunmustur. Arastirmaci tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilen 6lgek, Pamukkale
Universitesi Egitim Bilimleri Boliimiinde gorev yapan {i¢ 6gretim iiyesi tarafindan tekrar ingilizceye cevrilmis,
dlcegin son sekli ceviriler karsilastirilarak elde edilmistir. Daha sonra &lgek, Pamukkale Universitesi Egitim
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Fakiiltesinde farkli boliimlerinde 6grenim goren 293 6grenciye uygulanmigtir. Bunlarin 100’{ine dort hafta sonra
giivenirlik igin test-tekrar test uygulamas: yapilmistir. Olgekteki her maddenin akademik gérevleri erteleme
egilimi diizeyini 6l¢iip 6l¢medigini ayirt etmek icin madde toplam (item-total) korelasyonlarina bakildiginda, .33
ile .73 arasinda bir degisim oldugu gériilmiistiir. Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 Cronbach Alfa (o) = .89 olarak
goriilmiistiir Test- tekrar test giivenirligi icin yapilan analizlerde Pearson korelasyon katsayisi r = .87, p<.001
diizeyinde anlamli bulunmustur. Olcegin yap1 gecerliligini test etmek icin faktdr analizi yapilmustir. Faktor
Analizi sonucunda dlcegin tek faktorli bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Tek faktoriin acikladigr varyans %
38 ve bu faktore ait 6z deger 6.14’tiir.

Durumluluk Kaygisi Olgegi: Spielberg ve arkadaslari tarafindan (1970) gelistirilmis olup Durumluluk-
Siireklilik Kaygi Envanteri, Spielberg’in iki faktorlii kaygi kuramina dayanmaktadir. Durumluluk Kaygi
Envanteri, kisa 20 ifadeden olusan bir 6z-degerlendirme 6lgegi olup, bireyin belirli bir anda ve belirli kosullarda
kendini nasil hissettigini belirler. Durumluluk Kaygi Olgegi maddelerinde ifade edilen duygu ve davramslar bu
tiir yasantilarin siddet derecesine gore dortlii likert olarak doldurulur (Le Compte ve Oner, 1998). Olgegin
giivenirlik katsayilari, .94 il .96 arasinda bulunulmustur. Tiirkge formunun madde giivenirligi korelasyonlari i¢in
42 ile .85 arasindadir. Test-tekrar test yontemiyle hesaplanan giivenirlik katsayisi ise, .26 ile .68 arasinda
degismektedir (Oner ve Le Compte,1998).

Rosenberg Benlik Saygist Olgegi: Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilmis olan ve 63 maddeden olusan
Olcegin 12 alt dlgegi olan dlgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi asamasini Demirtas ve Donmez (2006) tarafindan
yapilmistir. Benlik saygisini 6l¢egi 10 maddeden olusan 4 dereceli Likert tipi bir dl¢ektir (1: hi¢ katilmryorum,
2: katilmiyorum, 3: katiliyorum, 4: tamamen katiliyorum) ve sorulardan besi ters kodlanmistir. Cuhadaroglu
(1986) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 6lgegin test tekrar test giivenilirligi 0.89, gegerligi ise 0.71°dir..

Basarisiziik Korkusu Olgegi: Basanrisizhk korkusu olgegi, ilgili literatiir dikkate alinarak arastirma
kapsaminda gelistirilmistir. flgili literatiir taramasindan sonra olusturulan 12 maddeden olusan madde
havuzu, uzman goriisii alinarak 315 ortadgretim son simif 6grencisine uygulamasi yapilmstir. Faktor
analizi sonucunda 6l¢egin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Belirlen bu faktorler, literatiir
dikkate aliarak ve faktor yapilara dikkate alinarak isimlendirilmistir. Olcegin, yap1 gecerligine iliskin, yapilan
faktor analizinde, tek faktor boyutunu Olcebilecek oOzellikte faktdr yiikii .41 ile .76 arasinda degistigi
goriilmektedir. Olgekte aciklanan varyans %42 olarak bulunmustur. Daha sonra &lgegin giivenirlik calismasina
yer verilmistir. Elde edilen puanlarin ne derece giivenilir oldugunu degerlendirmek i¢in madde analizine dayali
olarak hesaplanan Cronbach alfa i¢-tutarlilik katsayilarina bakilmistir. Cronbach alfa ig-tutarlilik katsayilarina
.82 olarak bulunmustur.

Basart Yonelimi (Amaglary) Olgegi: Akin (2006) tarafindan gelistirilen Slgegin gelistirme siirecindeki
drneklemini, Sakarya Universitesi’nde 6grenim goren 728 iiniversite dgrencisi olusturmustur. Olcegin gegerligi
i¢in, acimlayici faktor analizi yapilmis ve sonucunda toplam varyansin % 45.5’ini agiklayan ve 47 maddeden
olusan 4 faktorli bir 6lgme araci elde edilmistir. Bu faktorler 6grenme-yaklasma yonelimi, 6grenme-kaginma
yonelimi, performans-yaklagsma yonelimi ve performans-kaginma yonelimi olarak adlandirilmistir. Bulgular
Olcegin faktor yiiklerinin .60 ile .89 arasinda, madde-toplam korelasyonlarinin ise .48 ile .92 arasinda
siralandigini ortaya koymustur. Olgegin giivenirligi icin, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilarina ve test-tekrar
test giivenirlik katsayilarina bakilmustir. Olgegin, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar alt boyutlar icin .92 ile
.97 arasinda, test-tekrar test giivenirlik katsayilari ise .77 ile .86 arasinda degismektedir. Bu sonuglara gore 2X2
Basar1 Yonelimleri Olgegi’nin gecerli ve giivenilir bir lgme araci oldugu ve arastirmalarda kullanilabilecegi
sOylenebilir. Literatiir incelendiginde “basari amaglar1 6lg¢eginin”, 6grenme kaginma ve 6grenme yaklasma,
boyutlarinin erteleme davranislariyla iliskili oldugu goriilmektedir. Bu yiizden arasgtirmada, 6grenme yaklasma
ve 0grenme kaginma basar1 amaci boyutlari kullanilmistir.
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Bulgular

Aragtirmada, akademik erteleme, benlik saygisi, kaygi, basarisizlik korkusu ve bagart amaglart
degiskenleriyle ne diizeyde agiklandigini 6grenmek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmigtir. Coklu
dogrusal regresyon analizi yapilmadan once iligkili degiskenler arasindaki korelasyon yeterliliklerine bakilmustir.

Tablo 1

Degiskenler Arasinda Korelasyon Degerleri

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8
Akademik erteleme (1) 1

Kaygi (2) 18" 1

Benlik (3) 13" 497 1

Basarisizlik korkusu (4) 257 617 .19 1

Ogrenme yaklasma (5) .05 36" A7 .14 1

Ogrenme kaginma (6) 12" 497 39" 29™ 617 1

Performans yaklasma (7) .02 A2 27 217 377 52" 1
Performans kagmnma (8) 327 517 34t 517t 28" 457 61” 1
Toplam 373 372 376 376 376 376 376 376

p<.05, " p<.01

Aciklayici degiskenlerle akademik erteleme arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde modelde
akademik erteleme ile kaygt arasindaki iliskinin (r=.18, p<01) diizeyinde anlaml1 bir iligki oldugu goriilmiistiir.
Buna gore degerlendirildiginde 6grencilerin akademik erteleme davranislar ile yasadiklart kaygi pozitif yonde
anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir. Aragtirma sonucunda, akademik erteleme ile benlik saygisi arasinda
arasindaki iligkinin (r=.13, p<05) diizeyinde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistir. Buna gore
degerlendirildiginde 6grencilerin akademik erteleme davraniglari ile kendilerine olan saygi pozitif yonde diisiik
diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Arastirmada sonucunda, akademik erteleme ile basarisizlik korkusu
arasinda arasindaki iliskinin (r=.25, p<01) diizeyinde anlamli bir iligki oldugu gorilmiistiir. Arastirma
sonucunda, akademik erteleme ile 6grenme yaklasma arasinda arasindaki iliskinin (r=.12, p<05), akademik
erteleme ile performans kaginma arasinda (r=.32, p<01) diizeyinde anlamli bir iligski oldugu gortilmiistiir. Elde
edilen ve ¢ogunlugu orta diizeyde olan korelasyonel degerler akademik erteleme ile agiklayici degiskenler
arasinda regresyon analizi yapilabilmesine yonelik uygunlugu agiklamaya yardimeci olmaktadir.

Tablo 2
Akademik Ertelemeyi Yordayict Coklu Regresyon Analizi Degerleri

Standart Kismi
B Hata B T P R ikli o R R® F
(Constant) 44.17 4.0045 11.031 .00 24 41 .17 10.86
Benlik -.02 1118 -.01 -.18 .85 .855 .09
Basarisizlik korkusu 239 .099 .16 2.42 .16 .016 .29
Kaygi -.03 .0809 -.03 -42 .67 .674 17
Ogrenme yaklagma .026 1281 .01 .19 .85 .842 .05
Ogrenme kaginma .06 .1456 .03 41 .68 .682 11
Performans yaklagsma -43 .1008 -.28 4.28 .00 2E-05 .02
Performans kaginma 737 1241 41 5.94 .00 7E-09 .33
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Tablo 2 incelendiginde iiniversiteye hazirlik 6grencilerinin akademik erteleme diizeylerinin bir biitiin olarak
iliskin puanlarca benlik saygisi, basarisizlik korkusu, kaygi, basari amaclari ile agiklandigi goriilmektedir
(R =41, R = .17, F = 10.86, p < 001). Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglari
incelendiginde goreli 6nem sirasinin; performans kaginma (=.41) daha sonra ise sirasiyla performans yaklagsma
(B=-.28) ve basarisizlik korkusu (f=.16) oldugu gériilmiistiir. Bu baglamda diisliniildiigiinde, akademik erteleme
davranisini, en fazla agiklayan degiskenin, performans kacinma basart amaglari oldugu goriilmektedir. Ayni
zamanda, basarisizlik korkusu ve performans yaklasama basari amaglarinin da 6grencilerin akademik erteleme
davranisini aciklayan 6nemli agiklayicilar oldugu goriilmektedir. Diger iligkili degiskenlerin, model iginde etki
giicliniin azaldig1 goriilmektedir.

Sonug¢ ve Tartiyma

Universiteye hazirlik dgrencilerinin akademik erteleme davranislarini; benlik saygisi, kaygi, basarisizlik
korkusu ve basar1 amaglar1 degiskenleriyle aciklanmaya calisildig1 arastirmada siralanan degiskenlerin bir model
icinde akademik erteleme davranigini agikladigi bulunmustur. Arastirmada, performans yaklagma basari
amaciin akademik ertelemeyi agiklamada 6nemli bir degisken oldugu ortaya ¢ikmustir. Performans yaklagsma
basar1 amaci, akademik ertelemeyi negatif yonde acikladigi goriilmektedir. Seo’nun (2009) yaptig1 ¢aligmada,
akademik erteleme davranislari ile kagmmma davranisi arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu bulmustur.
Howell ve Buro (2009) tarafindan yapilan c¢alismada performans yaklasma basari amacinin 6grencilerin
akademik erteleme davranisini negatif yonlii fakat anlamli diizeyde agiklamadigi goriilmektedir. Ogrencilerin
yilksek not alma istegindeki artis olarak bilinen performans yaklagma basari amaci, erteleme egilimini
azaltmaktadir. Ogrenciler yiiksek not almak istedigi icin, daha fazla c¢alismak istedikleri, akademik
sorumluluklarina daha fazla zaman ayirdigi seklinde bulgu yorumlanabilir.

Aragtirmada modele anlamli katk: saglayan en dnemli degiskenin performans kaginma basari amaglarinin
oldugu goriilmektedir. Arastirmada, akademik ertelemeyle iliskili degiskenlerden performans kaginma basari
amacinin akademik erteleme .41 diizeyinde, pozitif yonlii anlamli bir sekilde agikladig1 goriilmektedir. ilgili
literatiirde bu sonucu destekleyen arastirmalara ulagilmistir. McGregor ve Eliot (2002), kaginma ydneliminin
basarisizlik kaygisindan oldugunu belirtmektedir, bu yilizden erteleme ile kaginma yonelimi arasinda pozitif
yonli iliskili oldugu séylenebilir. Howell ve Watson (2007)’nin iniversite dgrencileri {izerinde yaptigi bir
calismada, dgrenme yaklagsma yoneliminin erteleme davranisi ile negatif yonli bir iliski oldugu, erteleme
davraniginin, performans kaginma yoénelimleri ile pozitif yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir. Seo’nun (2009)
yaptig1 caligmada, akademik erteleme davranislari ile kagmma davranisi arasinda pozitif yonli bir iliski
oldugunu bulmustur. Ozer ve Altun’ un (2011) yaptig1 arastirmada, performans kaginma basar1 amaglari ile
akademik erteleme arasinda pozitif yonlii 6nemli bir iliski oldugu bulunmustur. Sonug olarak kisinin, yiliksek not
alamama korkusu ile iliskili olan performans kag¢inma diizeyinin artmasi 6grencilerin akademik erteleme
davranisi 6nemli diizeyde artirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu durum 6grencinin basarisizlik korkusu ile de
iliskili oldugu diisiiniilebilir. Iki kavram arasindaki korelasyon incelendiginde, performans kaginma ile
basarisizlik korkusu arasinda 6nemli bir iligki (.51) oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda, arastirma sonucunda,
basarisiz korkusunun 6grencilerin akademik erteleme davranigini agiklamada onemli bir degisken oldugunu
ortaya ¢ikmistir. Basarisizlik korkusu ve akademik erteleme arasindaki iliskiyi doniik yapilan arastirmalarda iki
degisken arasinda 6nemli bir iliski oldugunu agiklayan g¢alismalara rastlanmaktadir. Fatimah ve dig., (2011)
tarafindan yapilan arastirmada, Ogrencilerin basarisizlik korkusunun, akademik erteleme davranislarin
agiklamada énemli bir degisken oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Tiirkiye’de, Ozer ve Altun’ un (2011) yaptigt
arastirma da bu bulguyu desteklemektedir. Ogrencilerin, performans gdsterememe korkusu, basarisizlik
korkusunun ortak paydast olan korku, 6grencinin akademik erteleme davranigi yapmasina neden oldugu
sOylenebilir. Arastirmada, benlik saygisi ile akademik erteleme arasinda anlamli bir iliski goriilmektedir. Bu
bulguyu destekleyen arastirmalar oldukca fazladir. Solomon ve Rothblum, (1984) , Ferrari, (1992), Ferrari ve
Patel, (2004), Ferrari ve dig.,( 2007), Aydogan (2008) ve Kandemir (2010) tarafindan yapilan arastirmalarda,
benlik saygisinin akademik ertelemeyle negatif yonlii iliskiler bulunmustur. Yapilan bu arastirmada agiklayici
degisken olarak, benlik saygis1 6nemli bir degisken olarak gériinmemektedir. Benlik saygisi regresyon modeline
girdiginde, benlik saygisindan daha 6nemli degiskenler one ¢ikmis olabilir. Ya da benlik saygisi diger
degiskenlere akademik ertelemeyi agiklamada aracilik yapmis olabilir. Ciinkil, Aydogan’ a (2008) gore, erteleme
davranisi, kisinin benlik saygisini korumak amaciyla bagvurmus oldugu bir durumdur. Kisi boylelikle, olmast
gereckenden farkli bir benlige sahip olarak kendisi i¢in ideal bir benlik yaratmis olur ve gercek benliginden
uzaklasir. Ornegin, dgrencilerin basarisizlik korkusu ya da performans kaginma sonucunda yaptiklar1 akademik
erteleme davranisi benlik degerini koruma ihtiyacindan kaynaklanabilir. Yani 6grenciler baskalari tarafindan
basarisiz olarak algilanmak istemeyebilir.
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Aragtirmada, kaygi ile akademik erteleme arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iligki bulunmasina ragmen,
akademik ertelemeyi aciklayan 6nemli bir degisken goriilmemektedir. Kaygi ile erteleme davranisi arasinda
iliskiyi acgiklayan literatiirde arastirmalara rastlanmistir. Scher ve Ostarman (2002), smav kaygisini, erteleme
etkileyen en 6nemli nedenlerinden oldugunu ifade etmektedir. Aragtirmada bu bulgu, Scher ve Ostarman (2002)
120 6grenci iizerinde yaptig1 arastirmayla paralel oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda, Aydogan (2008)’nin 400
lise dgrencisi iizerinde yaptigi calismada, kaygi ile akademik erteleme arasinda diisiik diizeyde iliski oldugu
goriilmektedir. Arastirmada kullanilan regresyon modelinde, ertelemenin daha 6nemli degiskenlerden tarafindan
aciklanmasi, kayginin akademik ertelemeyle iligkiselligini, kaygiyi, agiklayici duruma getirmemis olabilir. Ya da
akademik erteleme, kaygiy1 agiklayici bir degisken olabilir. Ferrari ve dig. (1995)’ nin yaptig1 arastirmada, kaygi
ve erteleme davranislar1 arasinda karsilikli bir iliski oldugunu ifade etmekte ve kaygi hem akademik ertelemenin
bir nedeni hem de sonucu durumunda olabilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda disiiniildiigiinde, arastirmada
iki degisken arasinda ¢ikan iliski, akademik ertelemenin kaygiy1 agiklayici olabilecegine iliskin bir igaret olabilir.
Yeni bir arastirmada, akademik ertelemenin, kaygiyr agiklamada bir yordayict degeri olup olmayacagi
arastirilabilir. Boylelikle, iki degisken arasindaki iligskinin yonii belirlenebilir.

Universiteye hazirhk dgrencilerinin akademik erteleme davramislarmi; benlik saygisi, kaygi, basarisizlik
korkusu ve basar1 amaglar1 degiskenleriyle aciklanmaya calisildig1 arastirmada siralanan degiskenlerin bir model
icinde akademik erteleme davranisini agikladigt bulunmustur. Arastirma sonuglarinin, diger egitim kademelerine
genellenmesi igin aragtirmanin diger kademelerde de yapilmasi 6nemlidir. Aragtirmada kullanilan degigkenlerin,
birbirleriyle iliskili degiskenler oldugu goriilmektedir. Bu degigkenleri, hangisinin digerini yordadigina iligkin
aragtirmalar yapilmasi, 6grencilerin egitsel davranislarini daha iyi agiklamada 6nemli olabilir. Degiskenlerin
akademik ertelemeyi agiklamada, hangilerinin aracilik etkisinin, hangisinin dogrudan etkisinin oldugunu
anlamak i¢in, nedensel-karsilastirmali aragtirma modellerlinin ve farkli regresyon modellerinin kullanildig:
arastirmalar yapilabilir.
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