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Editorden

Degerli bilgi iiretici ve tiiketicileri,

Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi’nin (PEGEGOG) yeni bir sayisiyla daha birlikte
olmaktan duydugum mutlulugu sizlerle paylasmak istiyorum. Dergimiz siz degerli hakem,
yazar ve okuyucularin katkisiyla iki yasim1 doldurdu. Boylece Ulakbim ulusal veritabanina
bagvuru hakkini elde ettik. Bu sayimiz yayimlanir yayimlanmaz Ulakbim veritabanina bagvuru
yapacagiz.Bu arada Ebscho Host, Arastirmax ve ASOS Index veritabanlarinda taranmaya
bagladigimizi belirtmek istiyorum.

Bu say: ile birlikte dergimizde bazi degisiklikler gergeklestirdik. Dergimize basvuru
sisteminde bazi sorunlar yasantyordu. Bu nedenle sistemi yenileyerek farkli bir web adresi
olusturduk. Bu arada dergimize yeni bir kisaltma isim de olusturduk. Pegegog ismini
begeneceginizi ve daha kolay hatirlayacaginizt umuyorum. Derginin web sitesinde yazarlar ve
hakemler icin bagvuru videolar: olusturduk. Ayrica yazarlar igin degerlendirme Olciitleri,
degerlendirme siireci ve makale kapsami ve diizeni acisindan bilgi notlar1 koyduk. Bu not ve
videolarla artik dergimize makale yiikleme siirecinde sorun yasamayacaginizi umuyorum.
Sistemin yenilenmesiyle birlikte artitk makale yiiklemeden diizeltilmis makalelerin tekrar
gonderilmesine tiim islemlerin on line olarak yapilmasini 6ngoriiyoruz. Baslangicta bazi
sorunlar yasama olasiligimiz olsa da kisa siirede sistemin igler hale gelecegini diisiiniiyoruz.
Sistemimizin yenilenmesinde biiyiik emek harcayan sevgili Serkan DINCER’e sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum. Sistem degisikligiyle birlikte aldigimiz yeni kararlardan birisi de,
hakemlik yapan degerli hocalarimizin isimlerini dergide yayimlamak. Hakemlerimizin kisitl
ve degerli zamanlarindan c¢alarak dergimizin daha nitelikli yazilar yayimlamasina verdikleri
katkry1 bir kez daha saygiyla anarak, tiim hakemlerimize sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu sayida hakem degerlendirme siireci tamamlanan 6 makaleyi yayimliyoruz. Mehmet
ASLAN ve Songiil ALTINISIK ilkogretim okullarindaki stratejik planlarin taklitgi egbi¢imlilik
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Van ilindeki stratejik planlari ayrintili olarak inceleyip
sonuclarii paylagiyorlar Ragip CAVUS, Unsal UMDU TOPSAKAL ve Aysun OZTUNA
KAPLAN informal 6grenme ortamlarmin cevre bilinci kazandirmasindaki roliinii Kocaeli
Bilgievleri drnegiyle betimliyorlar. Mehmet INAN ve Fatih DERVENT beden egitimi ve sinif
ogretmeni adaylarinin demokratik egilimleri ile siif yonetimi anlayiglar1 arasindaki iliskiyi
ortaya koyuyorlar. Memet KARAKUS ve Melis YESILPINAR ilkogretim altinct simif
matematik dersinde uygulanan etkinliklerin ve Olgme-degerlendirme siirecini nitel bir
yaklagimla inceleyip sonuglarmi paylasiyorlar. Ceyhun OZAN ve Muhammed CIFTCI egitim
fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme yaklagimlart tercihleri ve 6grenmeye iligskin algilarimi farkli
degiskenler acisindan inceliyorlar. Adem OCAL, Hilmi DEMIRKAYA ve Aysen ALTINOK
ise ilkdgretim 6grencilerine yonelik sosyal duyarlilik 6lgegi gelistirme calismasinin sonuglarini
bizimle paylasiyorlar. Yazarlarimizin ¢aligmalartyla hem kuramsal hem uygulamada egitim
bilimlerine 6nemli katkilar yaptigina inaniyorum.

Baharin icinde barmdirdigi enerji, giizellik ve umutlarin tiim yazar, hakem ve
okuyucularimiza giic ve mutluluk getirmesini diliyor, gelecek sayida bulugmak dilegiyle
saygilarimi sunuyorum.

Dog. Dr. Ahmet DOGANAY






Ilkégretim Okullarindaki Stratejik Planlarin ”lj.aklitg:i Esbicimlilik
Diizeylerinin Belirlenmesi (Van Ili Ornegi)

The Determination of Mimetic Isomorphism Levels on Strategic Plans of
Primary Schools (Van Province Sample)

Mehmet ARSLAN * & Songiil ALTINISIK™

Ozet

Tiirk kamu yonetimi, yaklagik son on yillik bir donemde gerek kamusal yap: gerekse
bunlarin hukuki alt yapisi agisindan yogun bir degisim siireci yasamakta ve bu siireg
“yeniden yapilanma siireci” olarak tanimlanmaktadir. Tirk kamu yonetimindeki bu
doniisiime paralel olarak denetim faaliyeti bir doniisiim siirecinden ge¢mektedir. Bu
kapsamda, 5018 sayili Kanun’la kurumlarin stratejik plan hazirlamalar1 yoluna gidilmistir.

Bu aragtirmanin temel problemi ilkdgretim kurumlarinda hazirlanan stratejik planlarin
yeni kurumsal kurama gore taklit¢i esbi¢imlilik diizeylerinin belirlenmesidir. Bu ¢aligma
kapsaminda Van ilinde bulunan ilkdgretim okullarindan segilen 32 ilkdgretim okuluna ait
stratejik planlar dokiiman analizi yOntemiyle incelenmigtir. Stratejik planlar arasinda
taklit¢i egbi¢imcilik oldugu goriillmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Stratejik Plan, Taklit¢i Esbicimlilik

Abstract

Turkish public administration has been having a changing process both in public
structure and legal infrastructure and this process called “restructured period”. In parallel
with this transformation in Turkish Public Administration, inspection activities have been
also living the same process. In this term, institutions were asked to prepare their strategic
plans according to the law, no 5018.

The main problem of this study is to determinate the mimetic isomorphism levels
according to new approach on strategic plans that prepared at primary schools. In this
research, the strategic plans of the 32 primary schools in Van province were examined.
Mimetic Isomorphism has been identified among these strategic plans.

Keywords: Strategic Plan, Mimetic Isomorphism

Bu calisma TODAIE’de Prof. Dr. Songiil Altinisik danismanliginda yiiriitiilen “Hkbgretim Okullarindaki
Stratejik Planlarin Taklit¢i Esbi¢imlilik Diizeylerinin Belirlenmesi (Van ili @rnegi)" baglikli yiiksek lisans
tezinden alinmusgtir.

*

" M.E.B,, istanbul il Egitim Denetmeni, e-posta: benmehmetarslan@gmail.com

- Prof.Dr., TODAIE, e-posta: saltinisik@todaie.gov.tr



2 Mustafa Mehmet ARSLAN & Songiil ALTINISIK
Giris

Ulkemizde stratejik planlanma g¢alismalar1 5018 Sayih Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu
kapsaminda tiim kamu kurum ve kuruluslarinda zorunlu hale getirilmistir. Milli Egitim Bakanligi (MEB)
biinyesindeki okullarda 2010/14 Sayili stratejik plan hazirlanmasina iligkin genelge ile stratejik plan ¢aligmalari
baglatilmistir. S6z konusu stratejik planlarin kurumsal agidan amacina ulagmasi i¢in 6zgiin bir yapi tagimast
gerekmektedir.

Taklitci esbicimcilik, i¢inde bulunulan ¢evrede faaliyet gosteren ve gevreye basarili bir sekilde uyum
saglamis olan diger oOrgiitlerin taklit edilmesidir. Bu noktada 6zellikle belirsizlik, taklit¢iligi tesvik eden giiglii bir
faktordiir (DiMaggio ve Powell, 1983, s.151). Cogu orgiitte, {ist yonetim, genel amaglara hangi {irlinler,
hizmetler ya da teknolojilerle ulasabilecekleri konusunda bir belirsizlikle karsi karsiya kalmakta (Daft, 1998,
s.541) hatta baz1 durumlarda amagclarin kendisi bile net olmayabilmektedir. Orgiitsel teknolojiler yeterli 6l¢iide
anlasilamadiginda, hedefler belirsiz oldugunda veya ¢evre sembolik bir belirsizlik yarattiginda, orgiitler, teknik
kurallar yerine kurumsal kurallar1 koyarak arastirma maliyetlerini disiirmeye ¢alismakta ve diger orgiitlerin
davraniglarini taklit etmektedirler (DiMaggio ve Powell, 1983, s.151; Siegel, Agrawal ve Rigsby, 1997, s.50-55;
Haveman, 1993, 5.595).

Orgiitler daha yasal veya daha basarili olarak algilanmak igin, kendi alanlarindaki benzer 6rgiitleri model
alma egilimi gosterirler. Belirli yapisal diizenlemelerin pek ¢ok yerde yaygin sekilde bulunmasi, uyarlanan
modellerin, verimliligi ve etkinligi artirdiginin anlagilmasindan ziyade, taklit edilen siireclerin evrensel olarak
kabul gérmesine baglanabilir (DiMaggio ve Powell, 1983, s.152, Akt: Ozen, 2007, 5.255).

Haveman (1993, s.596) orgiitlerin, kendi popiilasyonlar1 ic¢indeki diger orgiitleri, bu oOrgiitlerin diger
popiilasyonlardaki oOrgiitlerin eylemlerinden daha fazla gbze ¢arpma egiliminde olduklarindan dolayi taklit
ettiklerini varsaymaktadir. Yazar, taklitci kurumsal esbi¢imliligi agiklamada da -Orgiitler kendi endiistri
dallarindaki diger orgiitleri taklit ettiklerinden otiirii- bir endiistri dalindaki orgiitlerin orgiitsel ekoloji
konusundaki ¢aligmalardan yararlandigini belirtmektedir.

Orgiitler, kendi popiildsyonlarinda bulunan, yapi, strateji, kaynaklar ve kisitlamalar bakimidan benzerlik
gosteren diger oOrgiitleri taklit ederler. Bunun nedeni, 6rgiitsel tiirlerin, gevrenin taleplerine en uygun sekilde
uyum saglayarak dengeye gelecekleridir. Her bir birim, aymt kisithiliklar i¢indeki diger birimlere benzeme
yoniinde bir zorunluluga tabidir. Bagka bir deyisle, benzer biiyiikliikteki Orgiitler, yap1 ve strateji agisindan
benzerdirler; ayni cevresel kaynaklara baghdirlar ve benzer yapisal kisitliliklardan etkilenirler (Hannan ve
Freeman, 1977, 5.939; Haveman, 1993, s.597).

Orgiitler kendi popiilasyonlarindaki karar vericiler tarafindan basarili olarak algilanan diger orgiitleri taklit
ederler (Haveman, 1993, s.598). Yiiksek itibar sahibi ve taninmig orgiitlerin eylemlerinin diger Orgiitleri
etkiledigine iliskin ¢ok sayida bulgu vardir. Giigliik, hangi orgiitlerin en fazla taninmis, en itibarli ve en basarilt
olduklarinin belirlenmesidir. Orgiitsel performans: degerlendirmede, -iiretkenlik, verimlilik, karlilik, biiyiime,
istikrar, yasamini siirdiirme, ¢ikti kalitesi, islem hacmi, paydaslarin tatmini ve morali ile isgiicli devri gibi ¢esitli
6l¢iitler kullanilmaktadir (Haveman, 1993, s.598).

Ote yandan bu tiir esbi¢imlilik, baz1 durumlarda yeterli arastirma ve sorgulama olmaksizin bagarili gériilen
ya da olacag1 diigiiniilen bir fikrin ya da uygulamanin, hemen diger 6rgiitler tarafindan 6rnek olarak alinmasina
neden olabilmektedir. Ornegin, taklitci esbicimlilik mekanizmasi, son yillarda ortaya atilan yeni ydnetim
yaklagimlart ve tekniklerinin, birgok Orgiitte moda ve gegici akimlara konu olmasini agiklamaktadir (Kogel,
2001, s.282).

Bu acilardan iilkemizde egitim kurumlarinin taklitci esbi¢imcilik diizeylerinin belirlenmesi aragtirmaya
deger bir konudur. Bu baglamda Van ilinde bulunan ilkogretim okullarina ait stratejik planlarin taklitgi
esbicimlilik diizeylerinin belirlenmesinin énemli oldugu diistintilmektedir. Ayrica okullarin kisa ve uzun vadeli
planlamalarin yapabilmeleri, vizyon ve misyon sahibi kurumlar olabilmelerinin 6nemi gelisen ve degisen diinya
kosullarinda  yadsinamayacak bir gergektir. Okullarda yapilan stratejik planlama ¢alismalarint  ve
uygulamalarimi yakindan gérme imkdni olan bir arastirmact olarak stratejik planlarin gergekgi bir sekilde
kurum personelinin katilimlariyla ozgiin bir sekilde yapilmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirma
stratejik planlarin okullarda dzgiin yapilip yapilmadigr gibi bir bulguyu taklitci esbicimlilik anlaminda ortaya
ctkarmayt hedeflemektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, Van ilinde bulunan ilkdgretim okullarina ait stratejik planlarm taklitci
esbicimlilik diizeylerinin belirlenmesidir. Bu diizeyler belirlenirken Van ilinden segilen 6rneklem kapsaminda
alinan stratejik planlardan yararlanilmistir.

Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi / 2013 Cilt: 3, Sayt: 1
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Arastirmanin Onemi

Degisimin ¢ok hizli ve ¢ok boyutlu yasandigi, belirsizliklerin arttigi, rekabetin yogunlastigi,
kiiresellesmenin her alanda etkili oldugu, bireyler ve kurumlar i¢in firsatlarin arttig1 bir donemde modern egitim
ve Ogretim sistemlerinin gittikge karmasiklasan yapisinda etkili bir ydnetim gergeklestirmek igin stratejik
yonetim (stratejik planlar), ilerlemenin yollarini netlestirmektedir.

Stratejik yonetim, yonetim alanindaki hizli degisimlere paralel olarak giincel yonetim tarzlart arasindaki yerini
almugtir. Stratejik yonetimin dogal sonucu olarak stratejik planlar 6zel sektdr ve kamu sektoriindeki yerini hizla
genisletmektedir. Stratejik planlar, 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu geregince Ulkemizde tiim
kamu kurumlarinda zorunlu hale getirilmistir. Milli Egitim Bakanligmin en kiigiik yap1 taslari olan ilkogretim
okullar1 da bu yapilanmadan etkilenmis ve sistematik bir sekilde planlayarak gelisme yolunda yapilanmaya
baglamigtir. Bakanlik biinyesinde hazirlanan stratejik plan, hedefler ve amaglar dogrultusunda oncelikle genel
midiirliikler tarafindan detaylandirilmis ve bu planlamadan hareketle okullarimizin Temel Genel Miidiirliigi’ niin
amagclar1 dogrultusunda biiyiik resme hizmet edecek sekilde yapilandirilmasina 6zen gosterilmistir.

Okullarin gelisimleri, sansa birakilmadan belli bir plan dahilinde yiiriitiilmesi gerekliligi de tartisilmaz bir
gercektir. Yayinlanan 2010/14 nolu genelge geregince tim okullarda uygulanmak iizere bir zaman ¢izelgesi
dahilinde stratejik plan hazirlama siireci baslatilmigtir. Ancak 2010 yilinda, MEB biinyesinde yer alan tim
ilkdgretim kurumlarinda stratejik planlarin zorunlu hale getirilmesi, taklit sorunlarini da beraberinde getirmistir.

Bu nedenle okul yoneticilerinin ve stratejik plan hazirlama komisyonlarinin stratejik plan hazirlama
stirecine yonelik yaklasim tarzlari1 6nemlidir. Bu baglamda arastirma Van ilinde bulunan ilkégretim okullarina ait
stratejik planlarin taklitci esbicimlilik diizeylerinin belirlenmesine yoneliktir. Ayrica okullarin kisa ve uzun
vadeli planlamalarini yapabilmeleri, vizyon ve misyon sahibi kurumlar olabilmelerinin 6nemi gelisen ve degisen
diinya kosullarinda g6z ardi edilemez bir gergektir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma kesifsel (betimleyici) arastirma modelinde olup mevcut durum, var oldugu sekliyle, herhangi
bir miidahale olmaksizin betimlenmeye calisilmigtir. Bu arastirmanin amaglarindan biri de goriisme formlartyla
alman katilime1 goriislerini incelemektir. Bu nedenle nitel aragtirma yonteminden yararlanilmustir.

Nitel arastirmalarda genelleme yapmak temel bir amag olarak goriilmemektedir. Buna karsin, belirli bir
durumun veya olayin ayrintili bir sekilde ¢alisilmasi ve ilk agsamada goriilemeyen baglanti ve iligkilerin sinirl
sekilde de olsa anlasilmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Yildirim ve Simsek’e (2003, s.37-38) gore nitel aragtirmalarda
amag belirli bir igerigin (bir kiiltiir, bir okul, bir sinif, bir sosyal katman, insanlar grubu, vb.) derinlemesine ve
ayrintil bir sekilde incelenmesidir.

Yildirim ve Simsek’e (2003, s.35) gore “her ne kadar yontemleri, siiregleri ve 6zellikleri kapsayan bir tanim
yapmak gii¢ ise de, nitel aragtirmayi, gézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin
kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gerceke¢i ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik
nitel bir siirecin izlendigi aragtirma olarak tanimlamak miimkiindiir”.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Van ilindeki 257 resmi ilkdgretim kurumu
olusturmaktadir. Olasilik temelli 6rnekleme temsiliyeti saglamak yoluyla evrene gecerli genellemeler yapma
konusunda onemli avantajlar saglarken, amagl 6rnekleme zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin
derinlemesine calisilmasina olanak vermektedir (Patton, 1987: akt. Simsek ve Yildirim, 2003). Amagh (yargisal)
orneklemede arastirmaci kimlerin secilecegi konusunda kendi yargisint kullanir ve arastirmanin amacina en
uygun olanlar1 6rnekleme alir (Balci, 2004).

Arastirmanin 6rneklemini ise evreni temsil edecek sekilde %12,5’lik oran iizerinden amagli 6rnekleme
cesitlerinden biri olan maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemiyle uygulama kolayligi, ekonomiklik, elverislilik gibi
kriterler g6z 6niinde bulundurularak belirlenen ilkdgretim kurumlari olusturmaktadir. Evren ve 6rnekleme iliskin
Van ili ilgelerindeki ilkdgretim kurumlarina iliskin frekans (f) ve yiizde (%) verileri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, Van ilinde 8 yillik egitim-6gretim yapan 257 ilkogretim kurumu g¢aligmanin
evrenini olustururken, orneklemini ise 32 Ilkdgretim okulu olusturmaktadir. Ilgeler bazinda dagilima
bakildiginda sirasiyla Merkez, Ercis, Caldiran, ilgelerinin en yiiksek orana sahip oldugu; Bahgesaray, Saray ve
Catak ilgelerinin ise en diigiik orana sahip oldugu goériilmektedir.
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Tablo 1

Ornekleme Aliman Ogrencilerin Lise Tiirii, Cinsiyet ve Sinifa Gére Dagilimi

. Evren Orneklem
Sira No Iigeler
f % f %
1 Bahgesaray 6 2.33 1 1.56
2 Bagkale 17 6.61 2 6.25
3 Caldiran 19 7.39 3 7.81
4 Catak 8 3.17 1 3.12
5 Edremit 10 2.78 1 4.68
6 Ercis 47 18.28 5 17.18
7 Gevas 13 5.05 2 4.68
8 Glirpinar 11 4.28 2 4.68
9 Merkez 85 33.07 10 32.81
10 Muradiye 14 5.44 2 6.30
11 Ozalp 19 7.39 2 7.81
12 Saray 8 4.21 1 3.12
Toplam 257 100 32 100

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada iki farkli veri toplama teknigi kullanilmigtir. Bunlar: arastirilan konu hakkinda ilgili kisilerden
cesitli sorular yardimiyla bilgi alma teknigi olan gériisme (miilakat) ve varolan kayit ve belgeleri inceleyerek
veri toplama ad1 verilen belgesel tarama (dokiiman analizi) (Karasar, 2006, s.183) teknikleridir.

Aragtirmanin uygulamasiin yapilabilmesi icin Van il Milli Egitim Miidiirliigiinden hem goriisme formu
hem de stratejik planlarin temini i¢in resmi izin yazist alinmistir. Arastirmact tarafindan gelistirilen goriisme
formu 6rneklemde yer alan ilkdgretim kurumlarinda stratejik plan hazirlama siirecinde gorev alan okul yoneticisi
ve/veya dgretmenlere Mayis 2011 tarihinde arastirmaci tarafindan dogrudan ulasilarak uygulanmigtir.

Aragtirmanin dokiiman analizi ile ilgili veri kaynaklarini 6rneklem dahilindeki ilkégretim kurumlarinin
stratejik planlar1 olusturmaktadir. Stratejik planlar Nisan 2011 tarihinde kurum yoneticileriyle iletisime gegilerek
temin edilmistir.

_ Aragtirmada veri toplamak amaciyla “Okul Yoneticilerinin ve/veya Stratejik Plan Hazirlama Komisyonu
Uyelerinin Stratejik Planlara Iliskin Goriiglerini Tespit Etmeye Yonelik Goriisme Formu” ve oOrneklemle
belirlenen 32 ilkdgretim okuluna ait stratejik planlar kullanilmustir.

Belgesel Tarama (Dokiiman Analizi)

Var olan kayit ve belgeleri inceleyerek veri toplamaya belgesel tarama denir. Bu yontem mevcut kayit ya da
belgelerin, veri kaynagi olarak, sistemli incelenmesi olarak ifade edilmektedir. Dokiiman incelemesi,
arastiritlmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi i¢eren yazili materyallerin analizini kapsar. Dokiiman
incelenmesi, hemen her arastirma i¢in kaginilmaz olan bir veri toplama teknigidir. Hangi dokiimanlarin énemli
oldugu ve veri kaynagi olarak kullanilabilecegi arastirma problemi ile yakindan ilgilidir. Herhangi bir kurumu,
calismak isteyen bir arastirmaci igin; yillik kurum raporlari, hakla iligkiler dokiimanlari, basin agiklamalari,
muhasebe kayitlari, misyon tanimi, stratejik planlar, pazarlama strateji dokiimanlari, kurum i¢i ve dist
yazigmalar, resmi belgeler, kurum i¢i yazili kural ve yonergeler, insan kaynaklari stratejileri, is tanimlari,
boliimler arasi yazigsmalar, vb. dokiimanlar kullanilabilir (Forster, 1994).

Dokiimanlar, nitel aragtirmalarda etkili bir sekilde kullanilmasi gereken 6nemli bilgi kaynaklaridir. Bu tiir
arastirmalarda, arastirmaci, ihtiyaci olan veriyi, gézlem veya goriisme yapmaya gerek kalmadan elde edebilir. Bu
anlamda dokiiman incelemesi, arastirmaciya, zaman ve para tasarrufu anlaminda katkida bulunacaktir.

Ote yandan, nitel arastirmalarda gozlem ve goriisme gibi diger veri toplama yontemleriyle birlikte
kullanildiginda verinin ¢esitlendirilmesi amacina hizmet edecek ve arastirmanin gegerligini 6nemli Olgiide
arttiracaktir. Bu gerekge ile arastirma kapsaminda dokiiman incelemesinin gecerligini arttirmak i¢in goriisme
formlariyla desteklenmistir.
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Arastirmaci tarafindan dokiiman incelemesi bes asamada gerceklestirilmistir. Bunlar:

1. Van il Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan izin dogrultusunda 6rneklemle belirlenen dokiimanlara yani
ilkdgretim okullarina ait 32 stratejik plana ulagilmistir.

2. Toplanan dokiimanlarin orijinalligi kontrol edilmistir.

3. Stratejik planlarin anlagilabilmesi igin arastirmaci tarafindan her bir plan detayli bir sekilde
incelenmistir. Bu inceleme esnasinda ilkogretim okullarina ait stratejik planlar, okullar1 teshir etmemek
icin 1’den 32’ye kadar numaralandirilmig ve analizlerde bu numaralandirma esas alinmistir.

4. Stratejik planlardan elde edilen verilerin arastirma amaclart dogrultusunda analiz edilebilmesi igin
arastirmaci tarafindan sekilsel ve igeriksel olmak tizere iki tiir analiz kullanilmasina karar verilmistir.

5. Stratejik planlardan elde edilen analizi yapilmis verilerin yorumlanmasi ile verilerin kullanilmasi
asamasi tamamlanmuistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada, katilimcilarla gergeklestirilen goriigmelerden ve dokiimanlardan elde edilen nitel verilere
betimsel analiz ve igerik analizi yapilmustir.

Betimsel analiz, nitel aragtirmada elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir bigimde okuyucuya
sunmak amaciyla yapilir (Yildirim ve Simsek, 2003). Bu arastirmada da, katilimcilarin goriigme formlarina
verdikleri yanitlardaki goriiglerinden dogrudan alintilar yapilarak, goériisme sorusunun odaklandigi konuyu daha
net ve anlagilir bir sekilde yansitmasi nedeniyle betimsel analiz yapilmistir.

Icerik analizinde ise betimsel analizde zetlenen ve yorumlanan veriler bir baska islemden gecirilerek
betimsel bir yaklagimla ortaya konamayan kavram ve temalar kesfedilebilir (Yildirim ve Simsek, 2003, s.162).
Bu arastirmada gergeklestirilen icerik analizi siirecinde, katilimci goriislerine iliskin sézciikler ve climleler
diizenlenerek ve yorumlanarak kodlara doniistiiriilerek aralarindaki iligkiler géz 6niinde bulundurularak temalar
olusturulmustur. Bu siiregle birlikte katilimer goriisleri daha net bir sekilde ortaya konmaya calisiimistir. Bu
islem arastirmaci tarafindan elle (manuel) gerceklestirilmistir. Icerik analizi katilimci gériislerinin say1 ve yiizde
hesaplamalariyla nicel olarak yorumlanmasini ve analiz edilmesini saglamustir.

Ayrica dokiiman incelemesi agamasinda sekilsel benzerligi analiz etmek i¢in DPT nin yaymladig: stratejik
plan hazirlama formati temel alinmigtir (http://www.dpt.gov.tr). Analiz asamasinda sayisallastirma igin ilgili
kategoriler belirlenmis ve dokiimanda mevcut olma durumlari var ya da yok seklinde ifade edilmistir Bdylece iki
dokiiman, ilgili kategorilerin iki farkli dokiimanda ka¢ kez tekrarlandigi anlaminda karsilastirmak miimkiin
olmustur. Iceriksel benzerlik icin ise stratejik planlarin birbirleriyle karsilastirilmasi seklinde bir yontem
izlenmigtir.

Bulgular

Bu baslik altinda arastirma kapsaminda ornekleme alman 32 [lkdgretim okuluna ait stratejik planlar
dokiiman analizi ile sekilsel ve iceriksel olmak tizere iki farkli yontemle incelenmistir.

DPT’nin Hazirladig1 Kilavuza Uygunluk Durumuna iliskin Sekilsel Analiz

Bu baglik altinda 6rneklem kapsaminda ilkogretim okullarindan toplanan toplam 32 stratejik plan Devlet
Planlama Tegkilat1 tarafindan yayinlanan stratejik plan hazirlama kilavuzunda belirtilen sablona uygunluk
durumlarina gore tablolar halinde asagidaki gibi incelenmistir:

Orneklem kapsaminda yer alan ilkdgretim kurumlarina ait stratejik planlarin, DPT’nin hazirladig: stratejik
planlama sablonunda belirtilen giris boliimiinde yer alan boliimlere uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigi
Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

DPT’nin Plamina Gére Giris Béliimiinde Yer Alacak Béliimler ile Kurumlarin Stratejik Planlariin
Karsilastirilmast

Giris
" . Planin Amaci ve
Stratejik Plan Planin Onemi Kapsami
No Var (\) Yok (X) Var (\) Yok (X)
1-32 N v
Toplam 32 0 32 0

Tablo 2 incelendiginde orneklem kapsaminda yer alan ilkogretim kurumlarma ait stratejik planlarin
DPT’nin hazirladig: stratejik planlama sablonunda belirtilen giris boliimiine %100 uygun sekilde hazirlandig
goriilmektedir.

Tablo 3

DPT’nin Planina Gére Stratejik Planlama Siireci Béliimiiniin Kurumlarin Stratejik Planlari ile Karsilagtirilmasi

Stratejik Plan Stratejik Planlama Siireci
No Var (V) Yok (X)
1-32 v
Toplam 32 0

Tablo 3 incelendiginde 6rneklem kapsaminda yer alan ilkogretim kurumlarina ait stratejik planlarin
DPT’nin hazirladig: stratejik planlama sablonunda belirtilen stratejik planlama siireci boliimiine %100 uygun
sekilde hazirlandig1 goriilmektedir.

Tablo 4

DPT’nin Planina Gére Hazirlik Calismalar: Boliimiinde Yer Alan Béliimler ile Kurumlarin Stratejik Planlarinin
Karsilastirilmast

Hazirhk Calismalar

Planin ;li:lc?::i Ihtiyaclarin Zaman Plant Hazirhk
Stratejik Sahiplenilmesi Organizasyonu Tespiti Programm
Plan No Var Yok Var Yok Var Yok Var Yok Var Yok
W ® e ®m O ®
1 \ \ \ \ \
2 \ \ \ \ \
3 \ \ \ \ \
4 Y X X \ \
5 \ \ \ \ \
6 \ \ \ \ \
7 X X X \ X
8 \ \ \ \ \
9 \ \ \ \ \
10 v v v v v
11 v v v v v
12 v v v v v
13 v v v v v
14 X X X v X
15 v v v v v
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16 \ \ \ \ \
17 \ \ \ \ \
18 \ \ \ \ \
19 Y \ \ \ \
20 \ \ \ \ \
21 \ \ \ \ \
22 X X X v X
23 \ \ \ \ \
24 \ \ \ \ \
25 v X X v X
26 \ \ \ \ \
27 \ \ \ \ \
28 \ X X \ X
29 \ \ X \ \
30 \ X X \ \
31 \ \ \ \ \
32 \ \ \ \ \
Toplam 29 3 25 7 24 8 32 0 27 5

Tablo 4 incelendiginde DPT’nin planina gére hazirlik g¢aligmalari bolimiiniin bes boliimden olustugu
goriilmektedir. ilkogretim Kurumlarimin stratejik planlariyla karsilastirildiginda ise; ilk boliim olan planin
sahiplenmesi basligi altinda 32 ilkogretim kurumuna ait stratejik planlardan 29’unda bolimiin var oldugu, 3
planda ise bu boliimiin var olmadig1 goriilmektedir. Ikinci boliim olan planlama siirecinin organizasyonunda 25
ilkdgretim kurumuna ait stratejik planlarda bu boliimiin var oldugu ve 7 ilkdgretim kurumunda ise var olmadigi
dikkat cekmektedir. Uciincii boliim olan ihtiyaclarin tespitinde 24 ilkdgretim kurumuna ait stratejik planlarda bu
boliimiin var oldugu ve 8 ilkogretim kurumunda ise var olmadig1 goriilmektedir. Dordiincii bolim olan zaman
planinda 32 ilkdgretim kurumuna ait stratejik planlarda bu boliimiin var oldugu dikkat ¢ekmektedir. Hazirlik
calismalarinin besinci ve son bolimil olan hazirlik programinda ise 27 ilkdgretim kurumuna ait stratejik
planlarda bu boliimiin var oldugu ve 5 ilkdgretim kurumunda ise var olmadigi goriillmektedir.

Tablo 5 incelendiginde DPT’nin planina gdre durum analizi bolimiiniin 5 boliimden olustugu
goriilmektedir. 1lkdgretim Kurumlarmin stratejik planlariyla Karsilastirildiginda ise; ilk boliim olan tarihi
gelisim, ikinci boliim olan Yasal Yikiimliiliikler ve Mevzuat Analizi ile dordiincii boliim olan Paydas Analizi
bagliklar1 altinda 32 ilkdgretim kurumuna ait stratejik planlardan tamaminda bu boliimiin var oldugu dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte iiciincii bdliim olan Faaliyet Alanlari ile Uriin ve Hizmetlerin Birlesmesi ile
besinci boliim olan Kurulus i¢i Analiz ve Cevre Analizi basliklart altinda 32 ilkogretim kurumuna ait stratejik
planlardan 28 ilkogretim kurumuna ait stratejik planlarda bu boliimlerin var oldugu ve 4 ilkdgretim kurumunda
ise var olmadig1 dikkat cekmektedir.

Tablo 5

DPT’nin Plamina Gére Durum Analizi Béliimiinde Yer Alan Béliimler ile Kurumlarin Stratejik Planlarinin
Karsilastirilmast

Durum Analizi

Faaliyet
Yasal . ..
Yiikiimliiliikler Alanlar ile Kurulus ici
.. Tarihi Gelisim e Mevzuat Uriin ve Paydas Analizi  Analiz ve Cevre
Stratejik v Ana‘l’izzlil Hizmetlerin Analizi
Plan No Birlesmesi

Var Yok Var Yok Var Yok Var Yok Var Yok
Q) X Q) X) Q) X) Q) X) ) X

1 v v v v N
2 v v v v v
3 v v v v v
4 v v X v X
5 v v v v v

Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi / 2013 Cilt: 3, Say1: 1



8  Mustafa Mehmet ARSLAN & Songiil ALTINISIK

< | <2 | <
<2 | 2| <2

2Ll |||l ||| |||
2|l |||l || |2 <2

<
<

—
N=J

B [ R B B L I N - [ I L L N e B L L R I [ L R | [

B I L I I B B L e - I B B I e B R I I I N R | [ [ [ [

B I L I I B B e e I R I I R R I I I | [ | [ [ [ [

Ll ||l |||
2| |l ||| ||

32
Toplam

w
N

0

w
N

0

N
@

4

w
N

0

N
=]

4

Devlet Planlama Tesgkilati’nin planina gore gelecege bakis boliimiinde yer alan boliimler ile kurumlarin
stratejik planlar1 Tablo 6’da karsilastirmali olarak verilmistir.

Tablo 6

DPT’nin Planina Gére Gelecege Bakis Boliimiinde Yer Alan Béliimler ile Kurumlarin Stratejik Planlarinin
Karsilastirilmast

Misyon- Temel Performans .
Stratejik Vizyon Degerler Amaclar Hedefler Gostergesi Stratejiler
Plan No Var Yok Var Yok Var Yok Var Yok Var Yok Var Yok

QN S T O O o. S M &) M . I V) M. I O I . I &) I 0.

1 v v v v v v
2 v v v v v v
3 v v v v X v
4 v v v v v v
5 v v v v X v
6 v v v v X v
7 v X X X X v
8 v v v v X v
9 v v v v X v
10 v v v v X v
11 v X X X X v
12 v v v v X v
13 v v v v X v
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Tablo 6 incelendiginde DPT’nin planina gore gelecege bakis boliimiiniin yedi bélimden olustugu
goriilmektedir. [lkogretim Kurumlarinin stratejik planlartyla karsilastirildiginda ise; ilk bdlim olan misyon
bildirimi, ikinci bdliim olan vizyon bildirimi ile yedinci boliim olan stratejiler basliklart altinda 32 ilkdgretim
kurumuna ait stratejik planlardan tamaminda bu bdliimlerin oldugu dikkat cekmektedir. Bununla birlikte Gigiincii
boliim olan Temel Degerler alt baglhiginda 29 ilkogretim kurumuna ait stratejik planlarda bu boliimiin oldugu; 3
ilkdgretim kurumunda ise yer almadigi goriilmektedir. Dordiincii bolim olan amaglar alt bagliginda 27
ilkdgretim kurumuna ait stratejik planlarda bu boliimiin oldugu; 5 ilkdgretim kurumunda ise olmadig: dikkat
cekmektedir. Besinci bolim olan hedefler alt basliginda 25 ilkdgretim kurumuna ait stratejik planlarda bu
boliimiin oldugu; 7 ilkdgretim kurumunda ise olmadigr goriilmektedir. Altinci boliim olan performans gdstergesi
alt bagliginda ise dikkat cekici bir sekilde 11 ilkdgretim kurumuna ait stratejik planlarda bu bdliimiin oldugu; 21
ilkogretim kurumunda ise olmadig: dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 7 incelendiginde 6rneklem kapsaminda yer alan 32 ilkogretim kurumlarina ait stratejik planlar
DPT’nin hazirladig: stratejik planlama sablonunda belirtilen maliyetlendirme bdliimii ile karsilastirildiginda 29
ilkogretim kurumunda stratejik planlarin oldugu, 3 ilkdgretim kurumunda ise olmadig1 dikkat cekmektedir.

Tablo 7

DPT’nin Planina Gére Maliyetlendirme Béliimiiniin Kurumlarin Stratejik Planlart ile Karsilastiriimasi

Maliyetlendirme
Stratejik Plan No
Var (V) Yok (X)

1 \
2 \
3 \
4 \
5 X
6 \
7 \
8 \
9 \
10 \
11 \
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12 v

13 X

14 v

15 X

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32
Toplam

|||l ||l |||l ||| |||

N
N\=}
w

Tablo 8

DPT nin Planina Gére Izleme Degerlendirme Béliimiiniin Kurumlarin Stratejik Planlart ile Karsilastirilmast

izleme Degerlendirme

Stratejik Plan No
Var (\) Yok (X)
1-32 \
Toplam 32 0

Tablo 8 incelendiginde; orneklem kapsaminda yer alan 32 ilkdgretim kurumuna ait stratejik planlarin
DPT’nin hazirladig1 stratejik planlama sablonunda belirtilen izleme ve degerlendirme boliimiine %100 uygun
sekilde hazirlandig1 goriilmektedir.

Dokiiman Analizi

Ornekleme alman 32 stratejik planm icerik diizenlemelerine iliskin igerik analizleri incelenerek
gruplandirilmistir. Bu gruplandirma ii¢ baslik seklinde asagidaki tablolarda verilmis ve tablolarin alt
kisimlarinda ise taklit¢i egbi¢imlilik anlaminda igeriklerde rastlanan ifadelerden alinan 6rneklere yer verilmistir.

Genel olarak ornekleme alinan stratejik planlarda tg tip igerik diizenlemesi dikkat ¢ekmektedir. Birinci tip
igerik diizenlemesine ait 12 adet stratejik plan, ikinci tip igerik diizenlemesine ait 10 adet stratejik plan ve tiglincii
tip igerik diizenlemesine ait 10 adet stratejik plan yer almaktadir. Analizle ilgili ayrintili bilgiye asagida yer
verilmigtir.
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Birinci Tip icerik Diizenleme

Aragtirmaci tarafindan drneklemde yer alan stratejik planlarin dokiiman analizi sonucu olusturulan birinci
tip igerik diizenlemesi ve bu igerik diizenlemesine ait stratejik plan kodlariyla birlikte Tablo 9°de verilmistir.

Tablo 9

Birinci Tip Icerik Diizenlemesi

1. Boliim (Giris)

Yasal Cergeve

Stratejik Planlama Calismalari

2. Boliim (Mevcut Durum Analizi)

Tarihsel Gelisim
Yasal Yiikiimliiliikler

Faaliyet Alanlar

Paydag Analizi

Kurum I¢i Analiz

Cevre Analizi
GZFT

3. Boliim (Gelecege Yonelim)

Misyon, Vizyon, Temel Degerler

Temalar, Amaglar, Hedefler, Performans Gdostergeleri

Izleme, Degerlendirme, Raporlama

Eylem Planlan

Maliyet

Tablo 9 incelendiginde 11, 12, 15, 16, 17, 18, 23, 24, 25, 27, 28 ve 29 nolu stratejik planlarin yukaridaki
gibi bir igerige sahip olduklart goériilmistiir. S6z konusu bu 12 adet stratejik planin taklitgi esbigimlilik
anlaminda birbirleriyle benzestigi goriilmektedir. S6z konusu benzerlik 6zellikle 3. Boliim olan “Gelecege
Yonelim”de gozlenmistir. Benzerligin oldugu planlardaki 6rnek benzerlik ifadeleri ise sdyledir: 12, 17 ve 27
nolu stratejik planlarda yer alan misyon ifadesi “Insana deger veren, yeniliklere ve degisime acik, siirekli
gelisimin iginde, sevgi, saygi ve hosgorii ortaminda, ¢agin gerektirdigi egitim ve dgretim olanaklarini kullanarak
grencilerimizi hayata ve orta-Ogretime hazirlamak™ seklinde goriilmekte iken, 11, 15, 18 ve 29 nolu stratejik
planlarda “Kisi hak ve dzgiirliiklerine saygili, degisime ve gelisime acik, ¢evresine saygili ve duyarli, kendine
giivenen, hosgoriilii bireyler olarak 6grencilerimizi hayata hazirlamak™ seklinde oldugu goriilmiistiir.

16, 24 ve 25 nolu stratejik planlarda yer alan vizyon ifadelerinin “Basariya giden yolda zamani iyi
degerlendirmenin 6nemini bilen, kendine giivenen, hedefleri dogrultusunda azimle galisan, inceleyen arastiran ve
sorgulayan bireyleri yetistiren bir okul olmak™ seklinde goriilmekte iken 11, 12 ve 28 nolu stratejik planlarda
“Basar1 yolunda bireylerin bireysel farkliliklarin1 g6z 6niinde tutan, arastirmaci ve kendine giivenen 6grenciler
yetistiren, alt yapist gii¢lii bir kurum olmaktir.” seklinde oldugu goriilmistiir. Ayni sekilde benzer 6rnekler temel
degerler icin de verilebilir. Ornek deger ifadeleri ise tiim bu stratejik planlar icin ise sdyledir: Bilimsellik,
iiretkenlik, esitlik, Atatiirk ilke ve inkilaplarina baglilik, hesap verebilirlik, ¢evreye duyarlik vb.

Ayrica stratejik planlarda rastlanan en dnemli farklilik ise SWOT analizi béliimiinde goriilmektedir. Bunun
nedeni olarak da okullarin gii¢lii ve zayif yonlerinin i¢inde bulunduklari cografyaya, sosyo-kiiltiirel yapiya ve
bunlardan dogan gereksinimlere gore sekillendigi arastirma bulgularinda dikkat ¢cekmektedir.

Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi / 2013 Cilt: 3, Say1: 1
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ikinci Tip icerik Diizenleme

Arastirmaci tarafindan 6rneklemde yer alan stratejik planlarin dokiiman analizi sonucu olusturdugu ikinci
tip igerik diizenlemesi ve bu igerik diizenlemesine ait stratejik planlar kodlariyla birlikte Tablo 10°de verilmistir.

Tablo 10
Ikinci Tip Igerik Diizenlemesi

1. Boliim (Kurum Bilgileri)

Kurum Kimlik Bilgisi

Basarilar, Projeler

Yasal Dayanak

Stratejik Plan Hazirlama Siireci

2. Boliim (Durum Analizi)

Tarihi Gelisim

Faaliyet Alanlar1 ve Hizmetlerin Belirlenmesi

Paydas Analizi

Kurum I¢i Analiz

Cevre Analizi
GZFT (SWOT)
3. Boliim (Gelecege Bakis)

Misyon, Vizyon, Temel Degerler

Temalar ve Stratejik Amaclar

Izleme, Degerlendirme ve Raporlama

Maliyet

Tablo 10 incelendiginde 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 ve 21 nolu stratejik planlarin yukaridaki gibi bir igerige
sahip olduklari goriilmiistiir. 10 adet stratejik planin taklitgi esbigimlilik anlaminda birbirleriyle benzestigi
goriilmektedir. S6z konusu benzerlik 6zellikle 1. Boliim iginde yer alan stratejik plan hazirlama siireci ve 3.
Boliim igerisinde yer alan misyon, vizyon ve temel degerler basliklari altinda toplanmistir. Benzerligin oldugu
planlardaki 6rnek benzerlik ifadeleri ise soyledir: 2, 7 ve 21 nolu stratejik planlarda yer alan misyon ifadesi
“Orgiin ve yaygin egitim alanlarinda tiim bireyleri kanunlar ve yonetmelikler gercevesinde, bilimsel ve modern
egitim olanaklarin1 kullanarak, toplumun ihtiyaglarina cevap verebilen, tiim degerlere sahip ¢ikan, yarina 151k
tutan, saglam karakterli nesiller olarak yetistirmektir” seklinde goriilmekte iken, 3, 4, 6 ve 9 nolu stratejik
planlarda “Tiirk Milli egitiminin temel amaglart dogrultusunda, giiniimiiz teknolojisini en iyi sekilde kullanarak,
cevresine duyarli, kendine giivenen ve kendini siirekli yenileyen nesiller yetistirmek” seklinde oldugu
gorilmiistiir.

5, 8 ve 10 nolu stratejik planlarda yer alan vizyon ifadelerinin “Milli egitimin genel amaglarinda belirtilen
nitelikleri kazanan, bir st Ogretime Oz giivenleriyle gecen, kendini gergeklestiren bireyler yetistiren ve
¢evresinde basarilariyla taninan bir okul olmaktir” seklinde goriilmekte iken 11, 12 ve 28 nolu stratejik planlarda
“Kendine has ¢aligmalariyla nitelikli ve kendine giivenen 6grenciler yetistiren, alt yapist giiclii basarili bir kurum
olmaktir” seklinde oldugu goriilmiistiir. Ayn1 sekilde benzer drnekler temel degerler icin de verilebilir. Ornek
deger ifadeleri ise tiim bu stratejik planlar igin ise sdyledir: Cevreyi korumak, stirekli gelismek, acik ve olumlu
iletisimi saglamak, bilimsellik, yenilik¢ilik, ekip ruhu, Atatiirk ilke ve inkilaplarini esas almak vb.

Ayrica stratejik planlarda rastlanan en dnemli farklilik ise SWOT analizi ve stratejik amaclar boliimiinde
goriilmektedir. Bunun nedeni olarak da okullarin gii¢lii ve zayif yonlerinin iginde bulunduklari cografyaya,
sosyo-kiiltiirel yapiya ve bunlardan dogan ihtiyaglara gore sekillendigi arastirma bulgularinda dikkat
¢cekmektedir.
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Uciincii Tip icerik Diizenleme

Arastirmaci tarafindan 6rneklemde yer alan stratejik planlarin dokiiman analizi sonucu olusturdugu ikinci
tip igerik diizenlemesi ve bu igerik diizenlemesine ait stratejik planlar kodlariyla birlikte tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Ugiincii Tip Icerik Diizenlemesi

1. Boliim (Ozet - Giris)
Stratejik Planlama Siireci
Calisma Takvimi
Yasal Yiikiimliilikler ve Mevzuat Analizi
Yasal Dayanak
Planin Amac1

2. Boliim Mevcut Durum Analizi
Kurum Tarihgesi
Okul Iletisim Bilgileri
Yonetim Organizasyon Semasi
OGYE
Okulun Personel Yapisi
Ogrenci Sayilari

3. Boliim Fiziki Mekanlar ve Mali Durum
Kurumun Mali Kaynaklari
Okulun Yerlesim Alan
Teknolojik Altyapi
Projeler

4. Boliim Paydas Analizi
Paydas Analizi
Veli Profili

5. Boliim Misyon / Vizyon GZFT
Misyon ve Vizyon
Ilkeler
Degerler
GZFT

6. Boliim Gelecek Yonetimi
Stratejik Amaglar

7. Boliim izleme ve Degerlendirme

Tablo 11 incelendiginde 1, 13, 14, 19, 20, 22, 26, 30, 31, 32 nolu stratejik planlarin asagidaki gibi bir
icerige sahip olduklar1 goriilmiistiir. S6z konusu bu 10 adet stratejik planin taklitci esbicimlilik anlaminda
birbirleriyle hem icerik de yer alan ifadeler hem de sablon olarak benzestigi goriilmektedir. Benzerligin oldugu
planlardaki 6rnek benzerlik ifadeleri ise soyledir: 22 nolu stratejik planda yer alan misyon ifadesi “Demokratik,
cagdas, firsat esitligini 6n plana ¢ikaran, bireyin ilgi ve istidatlarini temel kabul eden, insan haklarina saygili,
cagdas diisiinceyi benimseyen, bireylerin kendisini ve ¢evresini taniyan toluma faydali bireyler yetistirmek”
seklinde goriilmekte iken, 26, 30 ve 32 nolu stratejik planlarda “Ogrencilerimizin kendini ve gevresini tantyan,
0z giiveni yiiksek, insan haklarina saygili, demokratik, ¢cagdas, ailesini ve iilkesini yiiceltmeyi ilki edinmis
bireyler olarak yetismelerini saglamak™ seklinde oldugu goriilmiistiir.

1, 19, 20 ve 31 nolu stratejik planlarda yer alan vizyon ifadelerinin “Cevrede egitim kalitesiyle ornek,
basarili ve tercih edilen bir okul olmak” seklinde goriilmekte iken 13, 14, 30 ve 32 nolu stratejik planlarda
“Egitim kalitesiyle ¢cagdas standartlar1 yakalamis, sosyal, sportif ve akademik alanlarda basarili, gelecek nesillere
151k tutan ve tercih edilen bir okul olmak” seklinde oldugu goriilmiistiir. Ayni sekilde benzer 6rnekler temel
degerler i¢in de verilebilir.

Tablo 11°de yer alan “Stratejik Amaglar” boliimii ise okul tiirlerine gore farklilik géstermektedir. Okullarin
Yatili ilkogretim Bolge Okulu ya da anasmifi olmasi gibi ozellikler planlarda stratejik amag ifadelerinde
farkliliga neden olmaktadir. Ayrica stratejik planlarda rastlanan en 6nemli farklilik ise SWOT analizi boliimiinde
goriilmektedir. Bunun nedeni olarak da okullarin giiglii ve zayif yanlarinin i¢inde bulunduklari sosyo-kiiltiirel
yapiya, cografyaya gore sekillendigi arastirma bulgularinda dikkat ¢cekmektedir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler
Sonuglar

Aragtirma kapsaminda 6rnekleme alinan ve dokiiman analizinde kullanilan 32 stratejik plandan elde edilen
bulgulara ait sonuglar soyledir:

Aragtirma bulgularina gore stratejik planlarin sablon olarak birbirine benzedigi goriilmiistiir. Bu benzerlik
stratejik planlarin bazilarinda daha ¢ok ortaya ¢iktigi i¢in arastirmaci tarafindan ¢ tip gruplamaya gidilmistir. Bu
gruplamalar 1s18inda: stratejik planlarin (1) mevcut durum analizi, (2) kurum bilgileri ve (3) stratejik amaglar
boliimlerinin; kurum tiirii ve tipleri g6z 6niinde bulundurularak farkli i¢eriklerde hazirlandiklart gériilmiistiir. Ancak
stratejik plani olusturan diger boliimlerin; stratejik plan hazirlama siireci, gelecege yonelim basligi altinda misyon,
vizyon, temel degerler ve diger boliimlerin taklit¢i esbigimlilik anlaminda benzerlik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Stratejik planlarin bazilarinda 6zellikle kodlamaya gore 11, 12, 18 ve 22 nolu stratejik planlarda rastlanan
birebir benzerlikler s6z konusudur. Bu noktadan hareketle stratejik planlarin etik olmayan bir sekilde bir grup,
kurum ya da kurulusa yaptirildig1 ya da destek alindigt sonucuna ulasilmistir.

Oneriler

1. Okullarda bu komisyona bagkanlik edecek kisilerin stratejik plan hazirlama asamalarina iliskin egitim
almis bir uzman olmasi gerekmektedir.

2. Planlar, kurumu var oldugu sekliyle tanimlamali ve ihtiyaglarini gergekei bir sekilde ortaya koymalidir.
Stratejik planlar, kurumun tiim 6zelliklerini ve ihtiyaglarimi ortaya koydugu icin kurum personeli ve

paydaglarin goriisleriyle ve cesitli bilimsel verilere/analizlere (kurum analizi/paydas analizi/SWOT
analizleri vb.) dayandirilarak gergekei ve 6zgiin bir sekilde hazirlanmalidir.

4. Stratejik planlar, kurumlarin birbirlerinden yararlanarak hazirlayacaklari bir belge olma niteliginden
cikartilip, kurum personelinin kurum igin yapilabilecek gelismeye acik alanlarini yansitir sekilde
hazirlanmalidir.

5. Gergekgi ve 6zgiin bir sekilde hazirlanan stratejik planlar ¢ok iyi takvimlendirilmeli ve uygulamalar her
asamada planda belirtildigi sekliyle izlenmeli ve degerlendirmelidir.
6. Stratejik plan hazirlama siirecinde kurumun tiim personeli ve paydaslari etkin sekilde gorev almalidir.

7. Stratejik planlarin hazirlanmasi, izlemesi ve degerlendirmesi agamalarinda ilkdgretim okullari i¢in
uzmanlar ya da bu alanda uzman il egitim denetmenlerinden danigsmanlik hizmeti sunulmasina yonelik
yasal diizenlemeler getirilmelidir.

8. Milli Egitim Bakanligy, stratejik planlara yonelik hazir sablonlar géndermek yerine kurumlarina uzman
gondermeyi tercih etmeli ve Oncelikle stratejik planlarin sadece denetim amagli hazirlanmasi gereken
bir belge olmadigini personeline kavratmak i¢in hizmetigi egitimler planlamalidir.
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Informal Ogrenme Ortamlarimn Cevre Bilinci Kazandirmasina Iliskin
Ogretmen Goriisleri: Kocaeli Bilgievleri Ornegi

Teachers Views’ On Awareness of Environmental Acquiring in Informal
Learning Environments: The Sample of Kocaeli Science Houses)

Ragip CAVUS™, Unsal UMDU TOPSAKAL™ & Aysun OZTUNA KAPLAN""

Ozet

Bu calismanin amaci, Kocaeli’deki Bilgievleri’'nde gerceklestirilen faaliyetlerin
ogrencilere gevre bilinci kazandirmasina iligskin 6gretmen goriislerini tespit etmektir. Bu
amagcla, ¢alismaya 2011 - 2012 egitim &gretim yil igerisinde Kocaeli’deki Bilgievleri’nde
gorev yapmakta olan 15 fen ve teknoloji 6gretmeni katilmistir.

Calismada nitel arastirma desenlerinden fenomenolojik yaklasim kullanilmig olup
amaglt ornekleme yolu izlenmistir. Calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar
tarafindan gelistirilen ve uzmanlar tarafindan uygunlugu kontrol edilen agik uglu soru
formu ve yart yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Elde edilen veriler igerik
analizi ile degerlendirilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler, 6grencilere ¢evre bilinci kazandirmada okul dist
O0grenme ortamlarinin 6nemli oldugunu ve bilgievlerinde gergeklestirilen faaliyetlerin
ogrencilerin ¢evre bilinci kazanmalarinda etkili oldugunu dile getirmistir. Cevre bilincinin
arttirilmasinda okul ile okul dig1 6grenme ortamlarinin ortak etkinlikler planlamalart ve
O0gretmenlerin, O6grencilerini bu tip okul dist 6grenme ortamlarinda gergeklestirilen
etkinliklere yonlendirmeleri gerektigi vurgulanmustir.

Literatiirde yer alan g¢aligmalar incelendiginde ¢evre bilinci kazandirmada formal
O0grenmenin yani sira informal 6grenmenin de 6nem tasidigt goriilmektedir. Bu ¢alisma ile
informal 6grenme ortamlarinda gdrev yapan 6gretmenlerin, bu kurumlarda gerceklestirilen
etkinliklerin ¢evre bilinci kazandirmaya iligskin goriisleri, literatiirde yer alan caligmalarla
desteklenmektedir. Calismanin sonucunda 6grencilerin ¢evre bilinci kazanmalarinda okul
dist 6grenme ortamlarmin Snem tasidigi ve bu tip kurumlarin ve bu kurumlarda
gerceklestirilen etkinliklerin sayisinin artirilmasi gerektigi tespit edilmistir. Yiiriitiilen
arastirmanin, okul dig1 6grenme ortamlar ile ilgili caligma yiiriiten arastirmacilara katki
saglayacag diisiiniilmektedir.

_ Anahtar Sozciikler: Cevre Egitimi, Cevre Bilinci, Informal Ogrenme, Okul Disi
Ogrenme Ortamlari, Bilgievleri.

* ..
Bu calisma, 12 - 14 Eyliil 2012 tarihlerinde Marmara Universitesi'nde gerceklestirilen 21. Ulusal Egitim Bilimleri
Kongresi'nde sozlii (basili olmayan) bildiri olarak sunulan ¢alismanin genisletilmis ve yeniden diizenlenmis
halidir.
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Abstract

The aim of this study is to determine the teachers’ view about getting students be
aware of awareness of environmental according to the activities in Science Houses. 15
Science and Technology teachers working in Kocaeli Science House participated to the
search which has been carried out in 2011 - 2012.

In this research fenomological approach has been applied. Purposeful sampling is
used. Semi-structure interviews and open-ended question forms which were prepared by the
researchers and checked by experts were applied as data collection tools. Content analysis
method is used for data analyzing.

Teachers who participated in this study emphasized the importance of out of school
learning environments and also Science Houses’ activities for awareness of environmental.
Furthermore they added that formal and informal learning activities should be together and
teachers should take students to the out of school learning environments.

When the literature is examined it is seen that informal and formal leaning areas are
both important for awareness of environmental. In this research views of teachers working
in out of school learning environments about the activities and students’ awareness of
environmental are investigated according the literature. As a result of this study it is found
that out of school learning environments are important for awareness of environmental and
these areas and their activities should be increased. It is hoped that this research will help
the investigators who want to study about out of school learning environments.

Keywords: Environmental Education, Awareness of FEnvironmental, Informal
Learning, Out of School Learning Environments, Science Houses.
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Giris

Cevre sorunlarinin etkilerini her gegen giin daha ¢ok hissettigimiz giiniimiizde hava, su ve toprak kirliligi,
kiiresel 1sinma, sera etkisi, iklim degisiklikleri, asit yagmurlari, radyoaktif kirlilikler, hizli niifus artigi, dogal
kaynaklarin hizla yok olmasi ve ¢arpik kentlesme giiniimiiz ¢evre sorunlarinin en 6nemlileri olup bu etkenler
icinde yasadigimiz gezegeni korumay1 ve bunu insanligin temel gorevi saymay1 gerektirmektedir (Gokge, 2009;
Eroglu Dogan, 2013). Bu da gevre egitimi ile miimkiindiir.

Cevre egitimi, cevre ile ilgili anlama, beceri, tutum ve diisiince gibi aliskanliklar1 ve bireyin giinliik
yasamda insan, toplum ve dogal sistemler arasinda yer alan dogal iliskilerin ve bu iligkilerin nasil daha
siirdiiriilebilir bir sekilde yapilabileceginin bilinmesi, basarili bir gsekilde faaliyete gegirebilmesi ve ¢evre ile
ilgili saglikli kararlar alinabilmesi ve bu kararlarin c¢evre dostu davranislara doniistiiriilmesi siirecini
icermektedir (Roth, 2002; O’Brien, 2007; Kisoglu, 2009). Cevre egitimi ile ¢evre sorunlarina karsi duyarly,
¢evre sorunlari i¢in harekete gegebilen, ¢evre sorunlarini kontrol edebilen, yodnetebilen, kisacasi gevre
bilincine sahip ve ¢evreye karst olumlu davranislar sergileyebilen bireylerin yetistirilmesi amaglanmaktadir
(Atasoy ve Ertirk, 2008; Aksu, 2009; Erten, 2012). Gokge (2009) de yasanabilir bir ¢evrenin
olusturulabilmesi i¢in okul 6ncesi donemden yliksekdgretime kadar tim derslerde ¢evre egitimine yer
verilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Cevre egitiminde 6grencilere ¢evre bilincinin kazandirilmasinin énem tasidigi goriilmektedir (Alim, 2006;
Sagmaz Oren, Kiyici, Erdogmus ve Seving, 2010; Erten, 2012; Erdal, Erdal ve Yiicel, 2013). Egitimin ilk
kademesi olan temel egitim siirecinde (ilkokul ve ortaokul) de dgrencilere ¢evre bilinci ve gevreye karst olumlu
tutum kazandirmaya yonelik etkinliklere yer verilmelidir (Ak, 2008; Ay Selanik 2010). Cevre bilincinin
gelistirilmesinde okulda gerceklestirilen etkinliklerin yani sira okul dis1 6grenme ortamlarindaki etkinlikler de
onemli bir yere sahiptir (Karatag, 2011). Literatiirde yer alan diger caligmalar da (Stocklmayer ve Gilbert, 2003)
informal (okul dig1) 6grenmenin dnemine deginmektedir.

Informal 6grenme, giinliik yasamimizda, evde, komsumuzda, parkta, miizeyi gezdigimizde, televizyon
seyrettigimizde, kitap ve dergi okudugumuzda ve arkadaslarimizla veya ailemizle konusmalarimizda
gerceklesmektedir. Bozdogan’a (2007) gore, insanlarin yer aldigi bu 6grenme siirecleri icerisinde yeni
seyleri kesfetmesi ve tecriibelerini artirmasi informal 6grenmedir. Informal 6grenme miize, hayvanat
bahgesi gibi bazi kurumlarda, izci kamplar1 gibi organizasyonlarda veya televizyon izleme, hobilerle
ugrasma gibi giinliik durumlarda gergeklesebilir (Salmi, 1993; Gerber ve Marek, 2001). Ote yandan
informal 6grenme; okullarda, sinif disinda meydana gelen 6grenmeler seklinde de betimlenmektedir. Sinif
dis1 etkinlikler dgrencilerin, duyu organlariyla olaylari ayrintili bir sekilde incelemelerini saglar. Informal
6grenme ortamlarinda Ogrenciler kendileri ig¢in yeni olan fikirler ile tanigsmakta ve yeni olaylar ile
etkilesime girmektedir (Kara, 2010).

Informal &grenme, bireyin hayatinda dogal olarak ortaya ¢ikan ve deneyimleri sonucunda olusan
ogrenmeler biitiiniidir. Bu deneyimler her zaman simif ortaminda gergeklestirilemez; ayni zamanda miize,
hayvanat bahgesi, botanik bahgesi, aqua park, oyun sahalari, sivil toplum orgiitleri, genglik kuliipleri, medya
(radyo, film, video, kitaplar, dergiler, televizyon, internet vb.) veya plaj, stadyum, hastane gibi sosyal hayatin
devam ettigi yerlerde de kazamilir. Informal 6grenme ortamlari, bilgilerini arttirma ve bu sayede giinliik
hayatlarinda karsilasabilecekleri problemlere ¢6ziim getirebilme yetisi kazanmalarini amaglar (Tirkmen, 2010).

Informal 6grenme ortamlarinda gerceklestirilen etkinliklerin temel amaci dgrencilerin etkin dgrenmelerine
katki saglamaktir. Informal 6grenme ortamlarindaki etkinlikler, siifta gerceklestirilen dgrenme etkinliklerini
giiclendirmek i¢in kullanilabilir (Tatar ve Bagriyanik, 2012). Lakin (2006), informal 6grenme ortamlarinda
yapilan etkinliklerin, 6grencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor becerilerinin gelisimine katki sagladigim
ifade etmektedir. Tatar ve Bagriyanik da (2012) informal 6grenme ortamlarinin, 6grencilerin siirece aktif
katilimlarina ve merak ettikleri sorulara cevap bulmalarina katki sagladigini vurgulamaktadirlar.

Informal 6grenme ortamlariyla ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde genellikle bilim miizelerine yonelik
calismalara rastlanmaktadir (Guisasola, Morentin ve Zuza, 2005; Atkins, Velez, Goudy ve Dunbar, 2008;
Bozdogan ve Yalgin 2009). Ote yandan bilim kampi (Fields, 2009), doga kampi (Yardimei, 2009), doga tarihi
miizeleri (Karatag, 2011), bilim merkezleri (Wellington, 1990; Bozdogan, 2008) ve hayvanat bahgesine (Yavuz
ve Balkan Kiyici, 2012) iliskin ¢aligmalar da literatiirde yer almaktadir.
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Bilgievleri de informal &grenme ortamlart arasinda yer almaktadir. Bilgievleri 6grencilerin zamanlarini
farkli ve faydali aktiviteler ¢ergevesinde gegirmelerine yardimei olmayi, bilgi ve becerilerini gelistirmeyi, sosyal
gelisimlerine katki saglamayi amacglamaktadir. Sosyal sorumluluk projesi olarak uygulanan bilgievlerinde
ogrenciler, etiit etkinlikleri, kiitiiphane hizmeti, internet/bilisim hizmeti ve kuliip faaliyetlerinden
faydalanabilmektedir. Bilgievlerinde ¢evre bilinci kazandirmaya yonelik olarak cesitli etkinlikler
gerceklestirilmektedir. Bu etkinlikler arasinda kuliip faaliyetleri, ¢evreye yonelik proje calismalari, pano
calismalari, ¢evre gezileri ve g¢evreyle ilgili miinazara caligmalari yer almaktadir. Bu etkinliklerin amaci
ogrencilerin gevreye yonelik bilgi, beceri, tutum ve deger kazanimlarini, ¢evreye ve c¢evre sorunlarina karst
duyarliligini gelistirmelerine yardimct olmaktir.

Literatiirde yer alan informal dgrenme ortamlarinin olumlu etkileri dikkate alindiginda 6grencilerin ¢evre
bilinci kazanmalarinda informal 6grenme ortamlarinda gergeklestirilen etkinlikler ve bu etkinliklerin 6grencilere
katkilarmin da incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda arastirmanin problem ciimlesi “Informal
o6grenme ortamlarinda gérev yapan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, bu ortamlarda gergeklestirilen etkinliklerin
cevre bilinci kazandirmasina iligkin goriisleri nelerdir?” olarak belirlenmistir.

Amacg

Caligmanin amaci, bir informal 6grenme ortami olarak faaliyet gdsteren Kocaeli Bilgievleri’'nde gorev
yapmakta olan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, bu ortamlarda gerceklestirilen etkinliklerin dgrencilere cevre
bilinci kazandirmasina iliskin goriislerini tespit etmektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap
aranmigtir:

— Informal 6grenme ortamlarinda gérev yapan fen ve teknoloji dgretmenlerinin, 6grencilere gevre bilinci
kazandirmaya yonelik gergeklestirdikleri etkinlikler nelerdir?

— Informal 6grenme ortamlarinda gorev yapan fen ve teknoloji Ogretmenlerinin gerceklestirdikleri
etkinliklerin, 6grencilerin ¢evre bilincini gelistirmeye katkisina yonelik diisiinceleri nelerdir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Aragtirmada betimsel nitel arastirma yaklagimi temel alinmistir. Nitel aragtirma; gozlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi, algilar ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve
biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma yaklasimi olarak ifade
edilebilir (Yildirrm ve Simgek, 2008). Arastirma, nitel arastirma desenlerinden fenomenolojik yaklasimla
gerceklestirilmigtir. Fenomenolojik yaklasimda gergekte farkinda olunan ancak derinlemesine ve ayrintili bir
anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanilir (Holstein ve Gubrium, 1996; Yildirim ve Simsek, 2008). Bu
arastirmada da Kocaeli’ndeki Bilgievleri’nde gérev yapan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, dgrencilerin gevre
bilincini gelistirmelerine yonelik gergeklestirdikleri aktiviteler ve bu aktivitelerin 6grencilere katkilarina iligkin
distinceleri agikliga kavusturulmaya ¢alisilmistir.

Calisma Grubu

Caligma grubu, amacli o6rnekleme yontemlerinden tipik durum oOrneklemesine uygun olarak tercih
edilmistir. Tipik durum o6rneklemesinde, yeni bir uygulamay: veya bir yeniligi tanitmak i¢in bu uygulamanin
yapildig1 ya da yeniligin oldugu bir dizi durum arasindan, en tipik bir veya birkag tanesi tespit edilerek bunlar
calisilabilir. Buradaki amacg tipik durumlart secerek evrene genelleme yapmak degil; ortalama durumlari
calisarak belirli bir alan hakkinda fikir sahibi olmak veya bu alan, konu, uygulama ya da yenilik konusunda
yeterli bilgi sahibi olmayanlar1 bilgilendirmektir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2011 - 2012 egitim 6gretim yilinda Kocaeli ilindeki Bilgievleri’nde gérev
yapan 15 fen ve teknoloji 6gretmeni olusturmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri
Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

N Frekans Yiizde N Frekans Yiizde
Ozellik Secenek Ozellik Secenek
(m=15) (%) =15) (%)
Cinsi Kadin 10 66,7 21 - 25 yas 3 20,0
nsiyet
Erkek 5 33,3 26 - 30 yas 8 53,3
Mezun  Egitim Fakiiltesi 7 46,7 Yas 31 - 35 yas 1 6,7
olunan :
Fen - Edebiyat
fakiilte Fakiiltesi 8 533 36 - 40 yas 3 20,0
Biyoloji 4 26,7 Formasyon egitimi 1 733
. I 1 . >
Mezun Biyoloji Ogr. 1 6,7 Pedagojik aldim
olunan Kimya 2 13,3 formasyon
bolim Fizik ) 13.3 egitimi Formasyon egitimi 4 26.7
almadim.
Fen Bilgisi Ogr. 6 40,0
1-3yl 8 53,3 7—12 ay 7 46,7
Mesleki 4 -6 vl 1 6,7 Bilgievlerinde 13 g,y 5 333
d . gorev yapma
eneyim 7.9y 4 26,7 siiresi 19 - 24 ay 2 13,3
10-12 y1l 2 13,3 25 ay ve lizeri 1 6,7

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin onunun kadin besinin erkek oldugu ve % 80’inin
21 - 35 yas araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Arastirma grubunun yedisi egitim fakiiltesi mezunu iken sekizi
fen - edebiyat fakiiltesi mezunudur. Mesleki deneyimleri agisindan incelendiginde sadece iki 6gretmenin on yilin
lizerinde gorev yaptiklari digerlerinin 1 ila 9 yil arasinda degisen bir meslek deneyimlerinin oldugu goze
carpmaktadir. Pedagojik formasyon egitimi almamig 6gretmen sayisi ise dort olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmada veri toplama araci olarak, Ogretmenlerin informal 6grenme ortami olan bilgievlerinde
gerceklestirdikleri etkinlikleri ve bu etkinliklerin &grencilere ¢evre bilinci kazandirmasina iliskin goriislerini
tespit etmek amaciyla aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ve alan uzmanlar tarafindan da uygunlugu tespit
edilen agik uglu sorulardan olusan soru formu kullanilmistir. Ayrica ¢aligma grubu igerisinden secilen bazi
Ogretmenlerle de yari yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmistir. Yart yapilandirilmis goériismeler, 6zel bir
konuda derinlemesine soru sorarak durumu daha agiklayici hale getirip cevaplari tamamlama firsati vermektedir
(Cepni, 2007). Elde edilen veriler 6gretmenlerin goriismelerinden alinan bulgularla da desteklenmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢bziimlenmesinde igerik analizi ydnteminden faydalamlmistir. Icerik analizinde temel amag,
toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulasmaktir. Veriler, igerik analizinde daha derin bir
isleme tabi tutulur. Boylece, betimsel bir yaklasimla fark edilmeyen kavram ve temalar bu analiz sonucu
kesfedilebilir. Bu amagla toplanan verilerin once kavramsallastirilmasi, daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlara
gore mantikli bir bigcimde organize edilmesi ve bu veriyi agiklayan temalarin saptanmasi gerekir (Yildirim ve
Simsek, 2008).

Verilen cevaplardan elde edilen ham veriler kodlama yapilarak, kategoriler belirlenmistir. Veriler
kategoriler altinda siniflandirilarak okuyucu i¢in anlamli bir hale getirilmistir. Kodlama ve kategorilestirme
islemi arastirmacilar tarafindan tekrarli olarak yapilmistir. Boylece arastirmanin problemine ve amacina bagh
kalinarak, gereksiz kodlamalar ¢ikarilmis, gerekli goriilen kisimlarda yeni kodlamalar eklenmistir. Sonug olarak
her bir katilimemin konu hakkindaki goriislerinin ayr1 ayri goriilebilecegi tablolar elde edilmistir. Arastirmada
temel olarak kullanilan agik uglu soru formu uzman goriisii alinarak sekillendirilmis ve gecerligi saglanmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar ¢alisma grubunu olusturan dgretmenlerle paylasilarak teyit edilmesi yoluyla
dis giivenirligi saglanmustir.
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Bulgular

Asagida bilgievlerinde gorev yapmakta olan gretmenlerin agik uglu soru formuna verdikleri cevaplarin
degerlendirmesi ve goriismeler sirasinda elde edilen goriisleri yer almaktadir.

Elde edilen veriler “cevre bilinci kazandirmaya yonelik kullanilan etkinlikler, etkinliklerin &grencilere
katkisi, ¢evre bilinci kazandirmada informal 6grenme ortamlarinin yeri, kurumdaki diger 6gretmenlerle isbirligi,
okullarda gdrev yapan dgretmenlerle isbirligi ve konuyla ilgili katilmak istenilen egitim faaliyetleri” kategorileri
temele alinarak degerlendirilmistir. Bu kategorilere ait verilen cevaplar mevcut durum yansitilacak sekilde
sunulmug ve yorumlanmustir.

Ogretmenlere “Ogrencilerin ¢evre bilinci kazanmalarina yonelik etkinlikler yapiyor musunuz? Cevre bilinci
kazandirmaya yonelik gerc¢eklestirdiginiz etkinlikler nelerdir?” sorusu yoneltilmis olup, 6gretmenlerin bu soruya
verdikleri cevaplar asagida belirtilmistir.

Tablo 2

Ogretmenlerin Cevre Bilinci Kazandirmaya Yonelik Kullandiklar Etkinlikler

Etkinlik Siklik S"{kililzgdae 1(3;)g)11
Gezi 13 13.83
Pano hazirlama 13 13.83
Kitap okuma 12 12.77
Bilimsel deneyler 11 11.70
Egitsel oyunlar 9 9.57
Video gosterimi 9 9.57
Sunum 8 8.51
Proje calismast 5 5.32
Drama 4 4.26
Bilimsel dergi takibi 4 4.26
Miinazara 3 3.19
Beyin firtinasi 1 1.06
Panel 1 1.06
Poster hazirlama 1 1.06

Ogretmenlerin cevre bilinci kazandirmaya yonelik olarak en ¢ok siklikla (% 27.66) tercih ettikleri etkinlik
tiriiniin ‘pano hazirlama ve gezi’ oldugu goze carpmaktadir. Bunlari sirasiyla ‘kitap okuma, deney, video
gosterimi, egitsel oyunlar, sunum, proje, bilimsel yayin takibi, drama, miinazara, poster hazirlama, panel ve
beyin firtinas1’ etkinlikleri takip etmektedir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde 6grencilere cevre kazandirmak icin yogun olarak tercih ettikleri
tekniklerin disinda gergeklestirdikleri etkinlikler olup olmadigr soruldugunda ‘arastirma, resimleme ve giinliik
tutma’ etkinliklerini de gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Asagida 6gretmenlerin bu konuda yaptiklar
etkinlikleri anlatan ifadelerinden alintilara yer verilmistir.

08: Haftalik ilging bilgiler paylasiyoruz. Boylece meraklarmi artirp arastirmalarini
sagliyoruz.

010: Ogrencilerle smif igerisinde canlilar alemi ile ilgili belgeselleri izleyip veya merak
ettikleri konular ile ilgili kisa belgeselleri izleyip, ardindan akillarinda kalani resim ile
kalic1 hale getirebilme ¢alismasi ¢ok etkili oldu.

014: Hayatlan siiresince gordiikleri olaylarm aslinda fen ve teknoloji ile muhakkak bir
bagmin olmasi gerektigi fikrini verebilmek amaciyla bir gilinleri bu gozle yazmalarini
istiyorum.
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Ikinci soruda &gretmenlerin gevre bilinci kazandirmaya yonelik gerceklestirdikleri etkinliklerin 6grencilere
sagladigr katkilar ve bu konudaki gozlemleri ile 6grencilerinden gelen doniitleri paylagmalari istenmistir.
Etkinliklerin 6grencilere sagladigi katkilar, cevaplarin kodlanmasiyla elde edilmis olup; kodlamalar ve kod
sikliklar1 asagida belirtilmistir.

Tablo 3

Ogretmenlerin Cevre Bilinci Kazandirmaya Yénelik Gercgeklestirdikleri Etkinliklerin Ogrencilere Sagladig
Katkilara Iligkin Bulgular

Temalar Kodlamalar Sikhik* Toplam Sikhk

flgilenme/merak duyma

Duyarlilik/hassasiyet

Duyussal farkindalik 17

Ozgiiven

Derse olumlu tutum
Bilinglilik/farkindalik
Kalieilik

Konularin pekismesi
Bilissel farkindalik Ogrenme/Bilgilenme 14

Kavrama

—_— = NN N = NN

Arastirmaya yonlendirme

—

Giincel olaylar takip etme

Beceri haline getirme 7

Davranis haline getirme 9
Olumlu davranig 2

* Bir cevapta birden fazla sayida koda rastlanildigindan kodlarin karsilagilma sikliklarinin toplami frekansi
vermemektedir.

Tablo 3 incelendiginde dgretmenlerin ¢evre bilinci kazandirmaya yonelik gerceklestirdikleri etkinliklerin
ogrencilere sagladigi katkilara iliskin cevaplarinin ‘duyugssal farkindalik’, ‘bilissel farkindalik’ ve ‘davranis
haline getirme’ temalarma dahil edildigi ve cevaplarda en fazla siklikla ‘duyussal farkindalik’ temasina yer
verildigi goriilmektedir. Ogretmenlerden gelen cevaplar, gerceklestirilen etkinliklerin genellikle dgrencilerin
cevreye yonelik ‘ilgilenme/merak duyma, beceri haline getirme, duyarlilik/hassasiyet ve bilinglilik/farkindalik’
becerilerini kazandirdigini ifade etmektedir. Ayrica yapilan etkinliklerin 6zgiiven, olumlu davranig, kalicilik ve
konularin pekigmesi 6zelliklerine de katki sagladig: belirtilmistir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde gevre bilinci kazandirmaya yonelik yapmus olduklari etkinliklerin
ogrencilerde gelistirdigi becerilerle ilgili alintilar agagida yer almaktadir.

OI: Evet, gevre duyarliigmi arttiriyor. Ozellikle geri doniisiim kutularina atilan atik
kagitlarla ilgili olarak agacin; hayatimiz ve tiim canlilik igin onemi daha da fazla ortaya
¢ikiyor. Cocuklar bu konuda daha hassas davraniyorlar. Evlerindeki atik kagitlari da
bilgievindeki kutulara getiriyorlar.

05: Ogrencilerin cevreye, dogaya ve canlilara bakisi farklilasiyor. Dogay1 ve olaylari
bilimsel ve gergekgi kavrayabiliyor. Ornegin yagmur yagdiginda, yagmurun olusma seklini
Ogrencimiz artik 6grenmis. Bagka bir sekilde ¢evreyi kirletmemesi gerektigini bilen
ogrenci, neden gevreyi kirletmemizi tam manasiyla bilmiyor. Etkinliklerde o&grenciler
gevreye atilan bir plastik pargasinin veya cam sisenin topraga ge¢ karigmasini ve topraktaki
mikroorganizmalara zarar verecegini 6grendi ve kavradi.

012: Evet. Siirdiiriilebilir bir ¢evre icin daha hassas davranmalari gerektigini algiliyorlar.
Ogrencilerimizle hayat kaynagimiz olan suyun tiikenebilir bir kaynak oldugunu, suyun
tikendiginde neler olabilecegini gosteren bir pano hazirladik. Cocuklarm bu etkinlikten
sonra bu konuda daha hassas davrandiklarini gézlemledik. Calismaya katilan 6grenciler
yiizlerini yikarken dislerini firgalarken agik biraktiklart suyu simdi sadece kullanacaklari
zaman agip daha sonra kapatma hassasiyeti kazandiklarini sdylediler.
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Ogretmenlere yoneltilen iiciincii soruda da dgrencilerin c¢evre bilinci kazanmalarinda informal &grenme
ortamlarmin roliiniin ne oldugu sorulmustur. Sekiz 6gretmen 6grencilere ¢evre bilinci kazandirmada informal
O6grenme ortaminin formal 6grenme ortamlarina gore daha etkili olacagi konusunda goriis bildirmislerdir. Bu
konuda O13’iin ve O15’in agiklamalari &rnek olarak verilebilir.

013: Okul disindaki 6grenmenin daha etkili oldugunu diisiiniiyorum. Okullar daha cok
teorik bilgiler iizerinde duruyor. Bazen okul ¢evre ile ilgili ¢ocuklarda olumlu tutum
olusturulmasinda yeterli olmuyor. Cocuklarin okul dis1 6grenmeleri bu konuda daha fazla
olumlu sonug ortaya cikariyor. Cilinkii yasayarak 6grenme her zaman daha fazla olumlu
sonu¢ verir. Okul digindaki ortamlar ornegin bilgievi gibi eglenceli egitici ortamlar,
ogrencilerin daha eglendigi gorsel ortamlar oluyor ve ¢ocuklarin 6grenmelerinde daha etkili
oluyor.

O15: Her ikisi de. Teorik ve pratik birbirini takip etmelidir. Okul dis1 6grenme ortamlarinin
gevre bilinci kazandirmada 6nemli oldugunu disiiniiyorum. Ciinkii sinifin i¢inde degil
hayatin i¢inde yasiyoruz. Gorerek, dokunarak, yasayarak Ogrenmek kalici 6grenmeyi
saglar.

Geriye kalan yedi 6gretmen ise ¢evre bilinci kazandirmada formal 6grenme ortamlarindaki 6grenmelerin,
okul dis1 6grenme ortamlarinda gergeklestirilecek etkinliklerle desteklenmesi gerekliligini vurgulamislardir.
Asagida bu konuda fikir birligine varan 6gretmenlerin sdylemlerinden 6rnekler verilmistir.

012: ikisinin de belli derecelerde etkisi vardir. Tamamen birbirinden bagimsiz olarak
diistinemeyiz. Bu iki 6grenme tiirii birbirini pekistirmektedir. Cocuk okulda 6grendigini
okul disinda uygulayamazsa veya okul dis1 6grenmeleriyle okulda 6grendikleri birbirine
tersse bu ¢ocukta karmasa yaratabilir. Cevreye katkida informal 6grenme daha baskin olsa
da formal 6grenmeyle desteklenmelidir.

Ol11: Cevre bilinci, 6grenci hem formal hem de informal bigim birbiriyle uyumlu bir
birliktelik sergilerse etkili olur. Ogrencilerin cevre bilinci kazanmalarinda okul dist
O6grenme ortamlari da 6nemlidir.

Aragtirma grubunu olusturan dgretmenlerin ¢alistiklart bilgievleri, ¢evre bilinci kazandirma agisindan aktif
olarak c¢aligan bir kurumdur. Bu amagla kurumda cesitli etkinlikler diizenlemektedir. Diizenlenen etkinliklerden
biri de cevre gezileridir. Bu geziler sirasinda Ogrencilerin ¢evreye yonelik bilgi, beceri, tutum ve deger
kazanimlarini gelistirmelerine katki saglanmaktadir. Ayrica gerceklestirilen etkinliklerin 6grencilerin ¢evreye ve
cevre sorunlarina karsi duyarli olmalarma, merak duygularinin gelismesine ve bilgievlerinde elde edilen
kazanimlar1 giindelik yasamda uygulamalarmna katki sagladigi arastirmaya katilan 6gretmenler tarafindan
belirtilmistir.

Dérdiincii soru “Ogrencilerin gevre bilincini kazanmalarima katki saglamak amaciyla kurumunuzda gérev
yapmakta olan fen ve teknoloji ziimre 6gretmenleriyle isbirligi yapiyor musunuz? Yapmis oldugunuz ¢alismalart
ve katkilarim belirtiniz. Eger yanmitiniz olumsuz ise bu konuda yapilacak ¢alismalar neler ve nasil olmalidur?”
seklinde olup bu soruyla 6gretmenlerin kurumda gorev yapmakta olan diger fen ve teknoloji 6gretmenleriyle
isbirligi ¢aligmalar1 incelenmistir.

Aragtirma grubunu olusturan O6gretmenlerin ¢alistigi kurumda diizenli olarak ziimre toplantilari
yapildigindan siirekli iletisim ve igbirligi i¢cinde olduklarini belirtmislerdir. Cevre bilinci kazandirmaya yonelik
etkinliklere da kurumlarinda ¢ok deger verildigini ve bu konuda fikir aligverisleri ile gesitli ortak etkinlikler
diizenlediklerini ifade etmislerdir. O1 bu ziimrelerde son olarak planladiklari etkinlikleri ve ge¢miste yapilan
etkinlikleri asagidaki sdyleminde ifade etmistir:

O1I: Ziimreler olarak ortak calistyoruz. Yapilan ¢aligmalarin 6nemi ve duyarliligi artmis
oluyor. Yapmay1 diisiindiigiimiiz etkinliklerimiz:1- Orman haftasinda fidan dikmek, 2- Geri
doniistimle ilgili mekanlar1 ziyaret etmek, 3- Kigin suluk ve yemlik yapimi. Ayrica
bilgievlerimizde atik kdgidin disinda pil ve mavi kapak toplanmasi da yapilarak ¢evrenin
onemi vurgulaniyor. Doga yiiriiyiisleri yapiliyor.

Besinci soruda bilgievlerinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin, 6grencilere ¢evre bilinci kazandirmak
amaciyla ilgili okullarda gorev yapmakta olan O&gretmenlerle isbirligi durumlart sorgulanmis olup
ogretmenlerden elde edilen cevaplar asagida belirtilmistir.

Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi / 2013 Cilt: 3, Sayt: 1



Informal Ogrenme Ortamlarmin Cevre Bilinci Kazandirmasina iliskin Ogretmen Goriisleri: Kocaeli Bilgievleri Ornegi 23

Ogretmenlerden altis1 okullarda gdrev yapan meslektaslariyla bu konuda iletisim halinde olduklarim ve
onlarla igbirligi yaparak beraber aktiviteler diizenlediklerini ifade etmislerdir. Ancak geriye kalan 9 6gretmen
okullarda gorev yapan 6gretmenlerle herhangi bir calisma yapmadiklarini, isbirligi icinde bulunmadiklarini ifade
etmislerdir. Asagida formal Ogrenme ortamlarindaki 6gretmenlerle iletisim halinde olan Ogretmenlerin
soylemlerinden drneklere yer verilmistir.

02: Bolgemizde ii¢ tane okulumuz var. Okullarda gorev yapan fen ve teknoloji
ogretmenleriyle siirekli iletisim halindeyiz. Elimizden gelen destegi veriyoruz. Cogu zaman
cevreye yonelik etkinlikleri birlikte planliyoruz.

05: Okullarda &gretmenlerle fikir aligverisinde bulunuyoruz. Okuldaki ve bilgievindeki
ogretmenin katilimryla, ortak etkinliklerle 6grencilerin gevre bilincini arttirabiliriz.

Aragtirma grubunda yer alan 6gretmenlere yoneltilen altinci soruda 6grencilerin ¢evre bilinci kazanmalarina
katki saglamak amaciyla herhangi bir egitime, atdlye ¢aligmasina katilmak isteyip istememeleri sorulmus olup
bu sorudan elde edilen bulgular asagida ifade edilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin tamami ¢evre egitimine yapilacak bir ¢alismaya katilmak istediklerini ve
bu konuda eksikliklerinin oldugunu ifade etmislerdir. Ozellikle de bu konuda almak istedikleri egitimin gevre
bilinci kazandirmada etkili olabilecek &gretim metotlari konusunda oldugu goriilmektedir. Asagida
ogretmenlerin bu konudaki taleplerini yansitan 6rneklere yer verilmistir.

04: Egitime katilmak isterim. Ogrencilere cevre bilincinin kazandirilmasinda ne gibi
faaliyetlerin daha etkili olacagina dair seminerlere katilabilirim.

O7: Evet kesinlikle katilmak isterim. Cevreyle ilgili farkli 6gretim metotlar1 hakkinda bilgi
sahibi olmak ve konuyla ilgili materyal gelistirme atdlye ¢aligmalarina katilmak isterim.

08: Kesinlikle isterim. Ozellikle gevreyle ilgili yeni Ogretim yontem ve tekniklerinin
uygulanacagi bir ¢aligmanin ¢ok yararli olacagini diisiiniiyorum.

Ifadelerden de anlasilacagi iizere ogretmenler, &grenciler daha etkili bir gevre egitiminin yollarini
aramaktadir. Bu durumda c¢evre bilinci kazandirmada etkili olabilecek &gretim tekniklerinin belirlenmesi
konusunda ¢aligmalar yapilabilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirma ile bir informal 6grenme ortami olan bilgievlerinde gorev yapmakta olan &gretmenlerin,
ogrencilerin ¢evre bilinci kazanmalarina iliskin gerceklestirmis olduklar1 etkinlikler ve gerceklestirilen
etkinliklerin O6grencilere katkisi belirlenmeye calisilmigtir. Ayrica arastirmada Sgretmenlerin ¢evre bilinci
kazandirmada informal 6grenme ortamlarinin yeri, kurumdaki diger 6gretmenlerle isbirligi, okullarda gorev
yapan Ogretmenlerle isbirligi ve konuyla ilgili katilmak istenilen egitim faaliyetleri ile ilgili goriisleri de
incelenmistir.

Ogretmenlerin, g¢evre bilinci kazandirmaya yonelik pano hazirlama ve gezi etkinliklerini en ¢ok tercih
ettikleri ve bunun disinda arastirma, resimleme ve giinliik tutma etkinliklerine de yer verdikleri sonucuna
ulagilmistir. Gergeklestirdigi etkinliklerin 6grencilere gevre ve ¢evre sorunlariyla ilgili ilgilenme/merak duyma,
beceri haline getirme, duyarlilik/hassasiyet ve bilinglilik/farkindalik becerilerini kazandirmaya yonelik oldugu
ulagilan diger sonuglar arasindadir. Ote yandan 6gretmenlerin, gevre bilinci kazandirmaya yonelik olarak
kurumlarinda gorev yapan meslektaslar1 ve ilgili okullarda gorev yapmakta olan meslektaslar: ile isbirligi
icerisinde olduklar1 ve birlikte konuyla ilgili gesitli etkinlikler gerceklestirdikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin,
cevre bilinci kazandirmaya iligkin ¢esitli egitim veya atdlye ¢alismalarina katilmada istekli olduklar1 da ulagilan
bir diger sonugtur.

Aragtirmaya katilan dgretmenler, ¢evre bilinci kazandirmada informal 6grenmenin 6nemli oldugunu ve
formal &grenmenin informal 6grenme ile desteklenmesi gerektigini belirtmistir. Tatar ve Bagriyanik (2012)
tarafindan yapilan ¢aligmada Ogretmenlerin okul disi 6grenme aktivitelerinin, 6grencilerin gelisimine katki
sagladig1 sonucuna ulagmistir. Yavuz ve Balkan Kiyici (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada da 6grencilerin
akademik basarilarinin artmasinda informal 6grenme ortamlarinin énemli bir fonksiyonu oldugu ifade edilmistir.
S6z konusu arastirmalarin sonuglart bu ¢alismay1 destekler niteliktedir.

Okesli (2008) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada gevre konularina ilgili olan ve énem veren, ¢evre konusunda
iyi bilgiye sahip oldugunu diigiinen, ebeveynleri ¢cevre konularina ilgili olan ve g¢evresel aktivitelere katilan
ogrencilerin ¢evre konusunda daha iyi bilgi, olumlu tutum, goriis ve ilgiye sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Buradan yola ¢ikarak bilgievlerindeki gevre ile ilgili aktivitelere katilan 6grencilerin de gevreye yonelik bilgi,
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olumlu tutum, goriis ve ilgi sahip olabilecekleri sonucuna varilabilir.  Ayrica Erdogan, Kostova ve
Marcinkowski (2009) tarafindan yapilan ¢alismada fen ve teknoloji kitaplarinda gevresel bilgi unsuruna daha
fazla vurgu yapilirken diger unsurlarin fazla &nemsenmedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢evre koruma
aktivitelerine katilimini saglayan etkinliklere hem kitaplarda hem de egitsel aktivitelerde fazla yer verilmedigi
tespit edilmistir. Serenli’nin (2010) yaptig1 calismada da c¢evre egitimine okul 6ncesi donemden baslayarak,
biitiin egitim kademelerinde devam edilmesi gerektigi ayrica informal olarak da okul diginda &grencilerin ilgili
egitim siirecini yasamlarina yansitmalart igin ¢esitli uygulamalar ve etkinliklerle desteklenmesi gerektigi
belirtilmistir. Bu iki sonu¢ da dgrencilerin ¢evre bilincinin kazandirilmasinda informal 6grenme ortamlarinin
o6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Literatiirde yer alan diger ¢alismalarda da informal 6grenme ortamlarinin
Onem tasidig1 vurgulanmaktadir (Ramey Glassert, Walberg ve Walberg, 1994; Ramey Glassert, 1997; Bozdogan,
2008).

Yapilan aragtirma ile informal 6grenme ortaminda goérev yapmakta olan Ogretmenlerin ¢evre bilinci
kazandirmaya yonelik kullandiklari etkinlikler, etkinliklerin 6grencilere katkisi, ¢evre bilinci kazandirmada
informal 6grenme ortamlarinin yeri, arastirmaya katilan gretmenlerin kurumdaki diger 6gretmenlerle isbirligi,
okullarda gorev yapan Ogretmenlerle isbirligi ve konuyla ilgili katilmak istenilen egitim faaliyetleri ile ilgili
Ogretmenlerin goriisleri incelenmistir. Arastirma sonuglarina dayali olarak su dnerilere yer verilmistir:

—  Ogrencilerin ¢evre bilinci kazanmalarina katki saglayacak kurumlar olan bilgievleri gibi informal
O0grenme ortamlarinin sayist artirtlmalidir.

— Okullarda gorev yapan Ogretmenler, O&grencilerini bu tip informal O6grenme ortamlarina
yonlendirmelidir.

—  Informal &grenme ortamlar1 ile okullar arasinda gesitli isbirligi faaliyetleri yiiriitiilmelidir. Bu faaliyetler
ortak uygulamalar yapma, proje ¢aligmalar1 ger¢eklestirme seklinde olabilir.

— Informal &grenme ortamlarinda gdrev yapmakta olan Ogretmenlere gesitli hizmet igi egitimler
verilmelidir. Bu egitimlerde ¢evre egitimi ile ilgili farkli 6gretim yontem ve tekniklerine de yer
verilmelidir.

— Bilgievlerinde gorev yapmakta olan 6gretmenlere yonelik olarak gerceklestirilen bu ¢alisma dgrenci ve
velilere de uygulanabilir. Ogrencilerin ve velilerin, informal &grenme ortamlarinda gerceklesen
etkinliklerin ¢evre bilinci kazandirmaya iligkin goriisleri incelenebilir.

— Diger informal 06grenme ortamlarinda (bilim merkezi, hayvanat bahgesi, vb.) gerceklestirilen
etkinliklerle iliskin benzer bir ¢aligma yapilabilir. Calisma siirecine katilan Ogrencilerin bu tip
kurumlarin ¢evre bilinci kazandirmasina iliskin goriisleri belirlenebilir.

— Okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin de informal 6grenme ortamlarina ve bu ortamlarin gevre
bilinci kazandirmasina iliskin goriisleri de diger aragtirmacilar tarafindan tespit edilebilir.
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Beden Egitimi ve Stmf Ogretmeni Adaylarinin Demokratik Egilimleri ile
Sinif Yonetimi Anlayislar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Investigation of the Relevance Between Democratic Tendencies and
Classroom Management Perceptions of Preservice Physical Education and
Classroom Teachers

Mehmet INAN* & Fatih DERVENT **

Ozet

Bu aragtirmanin temel amaci; ilkokul 1-4. siniflarda oyun ve fiziki etkinlikler dersini
verecek olan sinif ve beden egitimi 6gretmen adaylarinin, is 6ncesi demokratik egilimleri
ile smif yonetim anlayiglart arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini
2011-2012 egitim yilinda Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi [lkogretim
Boliimii, Simf Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim gdrmekte olan dordiincii sinif
dgrencileri (n=108) ile Marmara Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bolimii'nde 6grenim gormekte olan, dordiincii sinif
ogrencileri (n=30) olusturmustur. Verilerin toplanmasinda Liitfii Ilgar’in Sinif Yonetimi
Becerileri Olgegi (SYBO) (1=0,809 ve 0,790), Akbash, Yelken ve Siinbiil tarafindan
gelistirilen Demokratik Egilim Olgegi (DEO) (r=0,74) kullamilmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde ise, korelasyon, t-testi ve varyans analizi istatistiksel tekniklerinden
yararlanilmistir. Arastirma sonuglar1 dgretmen adaylarinin demokratik egilimleri ile siif
yOnetimi anlayislart arasinda pozitif yonde bir iligkinin oldugunu gostermektedir (r=,414)
Ayrica; 6gretmen adaylarinin demokratik egilimleri ile sinif yonetimi anlayislari arasinda
okuduklar1 boliime gore anlamli bir farklilasma olmadig belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Sinif ve Beden Egitimi Ogretmen Adaylari, Sinif Yonetimi, Sinif
Yénetimi Anlayiglari, Demokratik Egilim.

Abstract

The main aim of this study is to determine the relevance between democracy
tendencies and classroom management perceptions of preservice physical education and
homeroom teachers who will teach in primary schools at 1-4 classes. The sample of the
research was comprised of 4th grade students of Marmara University Atatiirk Faculty
Department of Primary Education and Department of Classroom Teaching (n=108) and
School of Physical Education and Sport, Department of Teaching of Physical Education
(n=30). In order to obtain the data Lutfu Ilgar’s Classroom Management Skills Scale
(r=0,809 and 0,790) and Democratic Tendency Scale which is composed by Akbasli,
Yelken and Siinbiil (1=0,74) were used. Correlation, t-test and variance analysis statistical
techniques were used to analyze the collected data. Researh results show that there is a
significantly positive correlation between democracy tendencies and classroom
management perception of the preservice teachers (r=,414). Also it is determined that there
is no significant difference between democracy tendencies and classroom management
perceptions according to the departments of the preservice teachers.

Keywords: Preservice Homeroom and Physical Education Teachers, Classroom
Management, Classroom Management Perceptions, Democracy Tendency.
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Giris

Ogrenenin ve ogretenin rollerinin degistigi ogrenci merkezli yaklagimlar, &gretim programlarmin
degisimine neden olmus, bu degisim ayni zamanda &gretmenlerden beklenen sinif yonetimi becerilerine de
yansimistir. Bu baglamda yeni Ogretim programlarini uygulayacak Ogretmenlerin sadece egitim ortaminda
istendik davranislar kazandiran, 6gretimi yoneten, programi ve Ogrenciyi degerlendiren kigiler degil ayrica
geleneksel dgretim anlayisinin disina ¢ikarak egitimde yasanan yeni yonelimler 1s1ginda dgrencilerle siirekli
etkilesim halinde olan, demokratik, &zgiirliik¢ii ve isbirligi i¢in firsatlarin oldugu dinamik 6grenme atmosferleri
olusturan kisiler olmasi beklenmektedir.

Sinif yonetimi, sinifin karmagikligi ve cesitliliginin dengelendigi, 6grenme g¢evresinin etkili bir sekilde
dizayn edildigi smiftaki uygulamalarin tiimiiyle iligkili bir yontemdir (Celep, 2000; Terzi, 2002; Erdogan, 2000;
Kiigiikahmet, 2003). Egitim amaglarinin gergeklestirilmesine yonelik olarak sistemli bir sekilde kullanilan tiim
etkinlikler, plandan uygulamaya tiim boyutlar, ilke, kavram, kuram, model ve tekniklerin tiimii sinif ydonetiminin
kapsamu i¢indedir (Agaoglu, 2003). Basar (2002) ise sif yonetimini, 6grenmenin gergeklestigi bir ¢cevrenin
olusturulabilmesi i¢in gerekli olanak ve siireclerin, 6grenme diizeninin, ortamun kurallarinin saglanmasi,
stirdiiriilmesi, 6gretmen ve Ogrencilerin ¢alisma engellerinin en aza indirilmesi, dgretim zamaninin uygun
kullanilmasi, etkinliklere 6grencilerin katiliminin saglanmasi, siniftaki tiim kaynaklarin ve insanlarin yonetimi
olarak tanimlar.

Sinif yonetimi Oncelikle 6grencilerin kisisel ve psikolojik ihtiyaglarina dayali bir 6zellik gosterir. Bu
anlamda Ogretmenlerin 6grenci ihtiyaglarini dikkate almasi ve 6grencilerin sinifta bu ihtiyaglarini karsilamak
i¢in iyi bir siif ydnetimi uygulamasi gerekir (Celep, 2002). Ogrencilerin basarili olmas1 bakimidan &gretmenin
smif yonetiminde sergiledigi performans olduk¢a oOnemlidir. Dolayisiyla, etkili simif yonetimi, 6gretimin
kalitesini dogrudan etkilemektedir (Cakmak, Kayabasi ve Ercan, 2008). Ogretmenlerin etkin olarak
uygulayacagr smuf yoOnetimi stratejileri, Ogrencilerin 6grenme etkinliklerine aktif olarak katilmasini
saglamaktadir (Atici, 2001). Ogrencilerin sosyal gevreleriyle etkilesim iginde olabildigi, goriislerine énem
verilen, ozgiirliik¢ii ve esitlikgi bir atmosfer ancak demokratik smif yonetimi anlayisiyla olusturulabilir.
Ogrencilerin, demokratik smif yonetimi anlayisini benimseyen okullarda egitim almalari demokrasiyi
igsellestiren bireyler olmalarina olanak verir bu nedenle demokratik toplumun olusturulmasinda 6gretmenlere
biiyiik gorevler diismektedir.

Ogretmen adaylari, egitim yasamlar1 siiresince teorik ve uygulamali derslerle &gretmenlik meslegine
hazirlanmaktadirlar. Sinif yonetimi dersi onlar1 gelecekteki mesleki yasamlarina hazirlayan énemli derslerden
biridir. Ugiincii siifta aldiklar1 bu dersle 6gretmen adaylarina 6gretme-6grenme siirecinde dgrencilerle iletisim,
motivasyon, zaman yonetimi, simif i¢i istenmeyen davramiglar, sinif yonetimi stratejileri, modelleri, sinif
organizasyonu gibi konular aktarilmaktadir. Ogretmen adaylari, kendilerine sinif ydnetimi dersinde teorik
bilgiler aktariliyor olsa da ger¢ek sinif ortamindaki uygulamalarinda aktarilan bu bilgileri beceriye donistiiriip
sergilemekte cesitli zorluklar yasamaktadirlar (Sentiirk ve Oral, 2008; Azar,1998).

Demokrasi kavrami iizerine alan yazinda pek cok ifadeye rastlamak miimkiindiir. Bu ifadelerin ortak
yanlar1; bir tutum ya da davranis bigimi, degerler sisteminin énemli bilesenleri (Akin ve Ozdemir, 2009; Geng ve
Kalafat, 2008, Sar1 ve Sadik, 2011) olarak gériilebilir. Degerler sisteminin icsellestirilmesini Akin ve Ozdemir
(2009) ilk olarak ailede baglayip okulda devam ettigini belirtirken, karsit goriigleri de tartisarak cocuklarin
olabildigince o6zgiir birakilmasi gerektigini ifade eden aragtirmalara da yer verir. Okullarda, demokratik
degerlerin bulunmasi gereken alanlarin basinda ise siniflar1 goriir. Ayrica; 6grenciler siiflarinda konulari en iyi
sekilde aciklayabilen, kendileriyle bireysel olarak ilgilenebilen, 6diil ve ceza kullaniminda adaletli davranabilen,
yeteri kadar sert ama otoriter olmayan, sakaci ama igneleyici olmayan 6gretmenler istediklerini aktarir. Akin ve
Ozdemir (2009); “siniflarda demokratik bir yonetimin sergilenmesinin 6gretmenlerin demokratik degerlere sahip
olmast ile mimkiin olacagini, hem O&grencilere demokratik degerlerin benimsetilmesi hem de smif igi
etkinliklerin basarili bir sekilde yiiriitiilmesi agisindan 6nemli oldugunu, demokratik bir smif ortaminda yetisen
6grencilerin hem akademik olarak daha basarili hem de demokratik yasam tarzini igsellestirdigini” belirtirler.

Demokrasi ve egitim kavramlar iki sekilde bir araya gelebilir; ilkinde 6zgiirliik, esitlik gibi demokratik
ilkeler konusunda bireylerin egitilmesi (demokratik egitim) digerinde ise egitim programlarinda demokrasinin
ilkelerinin uygulanmasi s6z konusudur. Demokratik egitim bu iki boyutu da kapsar (Dogan, 2004).

Demokrasi ve egitim kavramlarini biitiinlestiren Dewey’e (1929) gore bilgi, dogal ve toplumsal alanda
eylemlere aktif bir sekilde dahil olarak, deneyim yasayarak edinilebilir. Eylemlerin sonuglarini elde etmede ne
onemli yontem ise demokrasidir. Egitimin siirekli degisen sartlarin dogurdugu problemlere giincel ¢oziimler
ortaya koyacak bilimsel yonteme sahip olmasi gerekir, iste bu bilimsel yontemin temelini demokrasi olusturur.
Demokrasi degismeye acgik olmaktir. Bu baglamda demokrasi egitim ile biitiinlesmis bir diisiince olarak kabul
edilebilir. Karsilastig1 her tiir problemin ¢6ziimiine yonelik eylemde bulunma giiveni tagiyan bireyler demokratik
bir tutuma sahiptirler ve bu tutum egitimle kazandirilabilir (Dewey, 2001).
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Insanm oldugu her yerde demokrasi diisiincesi belirir, bunu topluma yaymak egitimin gérevidir. Toplumu
demokratik sekilde egitecek egitim sisteminin iglevini tam olarak yerine getirebilmesi ig¢in demokratik bir diizene
gereksinim vardir. Demokrasi ve egitim diizeyi arasindaki oransal iliski, bunlarin birbirine bagimlilifi ve
kargilikli etkilesimlerini daha somut bir sekilde ortaya koymaktadir ki, egitim diizeyi yiiksek olan bir toplumda
demokratiklesme daha hizli, demokrasinin yerlestigi bir toplumda egitim diizeyi daha yiiksektir (Ozden, 2000).

Evertson ve Neal’e gore (2006) sinif yonetimi, dgrencilerin akademik geligimlerinin diginda etkili oldugu
kadar ahlaki ve sosyal ozellikler iizerinde de etkilidir. Bu ahlaki ve sosyal gelisim birlikte yasamay1 saglayan
demokrasi bunun yaninda yansitici ve elestirel diisiinme gibi degerlerin gelistirilmesinin temelini olusturarak,
farkli bakis agilarina firsat vermektedir (Evans, 2005).

Amacg

Bu aragtirma ile simif yonetimi dersi almis beden egitimi ve simf 6gretmeni adaylari smif yonetimi
anlayislar1 ve demokratik egilimleri yoniinden incelenmistir. Bu nedenle, ilkokul 1-4. siniflarda oyun ve fiziki
etkinlikler dersini verecek olan siif ve beden egitimi 6gretmen adaylarinin, mesleki yasamlar1 dncesinde sinif
yonetim anlayislart ve demokratik egilimleri yoniinden ne diizeyde olduklari ve aralarindaki iliskinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu genel ¢ercevede asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Beden egitimi 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi anlayislari ve demokratik egilimleri arasindaki iliski
nedir?

2. Smuf dgretmeni adaylarinin sinif yonetim anlayislar1 ve demokratik egilimleri arasindaki iligki nedir?
Beden egitimi ve sinif 6gretmeni adaylarinin sinif yonetim anlayiglart arasinda farklilik var midir?

4. Beden egitimi ve siif 6gretmeni adaylarinin demokratik egilimleri arasinda farklilik var midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma tarama (survey) modelinde tasarlanmis ve beden egitimi ve sinif 6gretmeni adaylarinin sinif
yonetimi anlayiglar1 ve demokratik egilimleri arasindaki iligki belirlenmeye ¢alisilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2011-2012 egitim yilinda Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Boliimii, Stmif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim gérmiis 108 ve Marmara Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii’nde 6grenim gdrmiis 30 dordiincii
sinif 6grencisi olusturmustur.

Veri Toplama Araclari

Verilerin toplanmasinda Liitfii Ilgar’in (2007) Simf Yénetimi Becerileri Olgegi (SYBO) (=0,809 ve 0,790),
Akbasl;, Yelken ve Siinbiil (2010) tarafindan gelistirilen Demokratik Egilim Olgegi (DEO) (1=0,74)
kullamlmigtir. SYBO, 6gretmenlerin sinif ydnetimi becerilerini 6lgmek amaciyla gelistirilmis 81 beceri
ifadesinden olugan 5'li Likert tipinde bir dlgektir. Bu dlgekten alinabilecek en diisiik puan 81 iken en yiiksek
puan 405’tir. 18 maddeden olusan DEQ yine 5°li likert tipi olarak tasarlanmistir. DEO’den alinabilecek
maksimum puan 90 iken minimum puan 18°dir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmacilar, oncelikle katilimeilarin 6lgekteki sorulari birbirlerinden etkilenmeden, dikkatli bir sekilde
yanitlayabilmeleri i¢in gerekli ortami olusturmuslardir. Katilimcilara, dersin 6gretim elemanindan izin alinarak,
dersin baslamasiyla birlikte 81 sorudan olusan Simif Yonetimi Becerileri Olgegi ve 18 sorudan olusan
Demokratik Egilim Olgegi bir arada dagitilmus, dlgeklerin doldurulmasi ile ilgili belirlenen yénerge sdzlii olarak
aktarilmigtir. Katilimeilar 6lgekleri ortalama 45 dakikalik siirede doldurarak arastirmacilara geri vermislerdir.
Veri toplama islemi 2012 yilinin Mart ayinda gergeklestirilmistir.
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Verilerin Analizi

Verilerin ¢6ziimlenmesinde bilgisayarli istatistik programi kullanilmis, korelasyon, t-testi ve varyans analizi
tekniklerinden yararlanilmistir.

Bulgular

Sinif yonetimi dersi almig beden egitimi ve simif 6gretmeni adaylarini sinif yonetimi anlayislari ve
demokratik egilimleri yoniinden inceleyen bu arastirmanin amaci ilkokul 1.-4. siniflarda oyun ve fiziki
etkinlikler dersini verecek olan siif ve beden egitimi 6gretmen adaylarinin, mesleki yasamlar1 dncesinde sinif
yonetim anlayislart ve demokratik egilimleri yoniinden ne diizeyde olduklari ve aralarindaki iliskinin
belirlenmesidir.

Tablo 1
Orneklem Grubuna Iliskin Dagilim

Siireksiz Degisken Secenekler f %
Snif Ogretmenligi 108 78.3
Boliim L .
Beden Egitimi Ogretmenligi 30 21.7
Kadin 77 55.8
Cinsiyet
Erkek 61 44.2
Evet 78 56.5
Aile Demokratik mi? Hayir 5 3.6
Kismen 55 39.9
Evet 81 58.7
Sinif Yonetimi Yoniinden

Hazir mi? Hayir 6 43
Kismen 51 37.0

Tablo 1, érneklem grubunun % 3.6’smin ailelerini anti demokratik buldugunu géstermektedir. Ogretmen
adaylariin bilyiik bir gogunlugu is 6ncesi kendilerini sinif yonetimi yoniinden hazir hissederken sadece % 4.3’
siif yonetimi konusunda hazir olmadiklarini diistinmektedirler.

Tablo 2
Ogretmen Adaylarinin Demokratik Egilimleri Ile Sinif Yonetim Anlayislar: Arasindaki Iliski

Demf) .k'ratlk Sinif Yonetimi
Egilim Toplam Puan
Toplam Puan P
D kratik Ezili Pearson Correlation 1
onlam Puan Sig. (2-tailed) 000
oplam Puan
N 138 138
Pearson Correlation LA14%* 1
Sinif Yonetimi
ig. (2-tail
Toplam Puan Sig. (2-tailed) ,000
N 138 138

** p<0.01

Tablo 2°de r= 0,414 degeri, 6gretmen adaylarmin demokratik egilimleri ile simif yonetimi anlayislar
arasinda pozitif yonde bir iligkinin oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 3

Ogretmen Adaylarinin Demokratik Egilim ve Sumif Yonetim Anlayislart Puanlarinin Okuduklar: Béliimlere Gore
Karsilastirilmast

Olcekler Boliim N Ort. SS t sd p
St Yonetimi Simif Ogretmenligi 108 319,77 40,702
mif Yonetimi .
Anlaysslar Beden Egitimi 30 33280 30559 oco LD
Ogretmenligi ’ ’
Demokratik Smif Ogretmenligi 108 79,26 10,750
emokrati
Egilim Beden Egitimi 30 170 20.673 1,676 33,469 ,103
Ogretmenligi ’ ’

Tablo 3’te calismaya katilan 6gretmen adaylarimin demokratik egilim ve sinif yonetim anlayislar
puanlarinin okuduklart béliimlere gére karsilastirilmast yapilmistir. Buna gore dgretmen adaylarinin okuduklari
boliime gore demokratik egilimleri ile sinif yonetimi anlayiglart arasinda anlamli bir farklilagma goriilmemistir.

Tablo 4

Ogretmen Adaylarinin Sinif Yonetimi Anlayislart Yoniinden Kendilerini Hazir Hissedip Hissetmedikleri Ile Simif
Yonetimi Anlayislar: Olgeginin Karsilastirilmast

Secenekler N Ortalama SS
Evet 81 336,80 32,809
Hayir 6 272,67 19,169
Kismen 51 305,92 43,173
Toplam 138 322,60 40,672
K. toplam sd O. Karesi F Sig.
Gruplar Arasi 45485,221 2 22742,610
Gruplar I¢i 181145,859 135 1341,821 16,949 ,000
Toplam 226631,080 137

Tablo 4’e gore beden egitimi ve siif ogretmenlerinin is dncesinde kendilerini sinif yonetimi anlayislar
yoniinden hazir hissedip hissetmedikleri sorulmus ve siif yonetimi becerileri 6lgegi ile adaylarin verdikleri
cevaplar arasinda anlamli bir farklilagma goriilmiistiir. Buna gore beden egitimi ve siif 6gretmeni adaylarinin,
6gretmenlik meslegine baslamadan once siif yonetimi anlayislari konusunda kendilerine giivendikleri, hazir
hissettikleri sonucuna varilabilir.

Tartisma

Bu aragtirma ile simif yonetimi dersi almis beden egitimi ve simf 6gretmeni adaylari smif yonetimi
anlayislart ve demokratik egilimleri yoniinden incelenmistir. Bu nedenle, ilkokul 1-4. siniflarda oyun ve fiziki
etkinlikler dersini verecek olan sinif ve beden egitimi dgretmen adaylarinin, mesleki yagamlar1 6ncesinde sinif
yonetim anlayislart ve demokratik egilimleri yoniinden ne diizeyde olduklari ve aralarindaki iligkinin
belirlenmesi amag¢lanmastir.

Aragtirma sonrasi ulagilan sonuglardan biri 6gretmen adaylarinin demokratik egilimleri ile sinif yonetimi
anlayislar1 arasinda pozitif yonde bir iliskinin oldugudur. 2006 yilinda uygulamaya konulan ilkogretim beden
egitimi dersi Ogretim programinin felsefi temelini olusturan yapilandirmact yaklagim, ayn1 zamanda beden
egitimi ve smif Ogretmen adaylarmmin dort yillik 6grenim siirecinde aldiklart pedagojik derslerde de
vurgulanmaktadir. Ders igerikleri beden egitimi ve smif Ogretmen adaylarinin gelecek Ogretmenlik
yasamlarindaki uygulamalarini bu felsefi akima gore olusturabilmelerine yonelik tasarlanmigtir. Felsefi temeli
yapilandirmacilik olan bir 6gretmen yetistirme programinda egitim goren dgretmenlerin sosyal diizen hakkinda
elestirel diisiinen ve 6gretme etkinliginin ahlaki ve sosyal boyutlarini tanimlayabilen, esitlik, adalet, 6zgiirliik,
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demokrasi konularinda sorgulama yapabilen bireyler olmalari hedeflenmektedir. Ogretmen adaylarinin sozii
edilen programa dahil olduklar1 diisiiniildiigiinde, o ana kadar 6gretmenlik uygulamasi dersi diginda uygulama
yapmamis olsalar da, biligsel diizeyde sinif yonetimi anlayiglarini demokrasi yaklagimiyla biitiinlestirmeleri
dogal karsilanmaktadir (beklenmektedir.) Ballard’in (2006) belirttigi gibi yapilandirmact yaklagimin toplum ve
okul ile ilgili esitsizlik ve adaletsizlik durumlarina odaklanan demokratik yaklasimi i¢cerdigi unutulmamalidir.

Bu sonug¢ Ozgakir’m (2007) beden egitimi dgretmenlerin demokratik simf yonetimi anlayislari iizerine
yaptig1, 75 beden egitimi 6gretmeninin dahil oldugu arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ozcakir
(2007) arastirmasina katilan ogretmenlerin siif ile ilgili kararlar1 6grencileriyle birlikte aldiklarini bunun da
onlarin demokratik egilime sahip olduklarinin bir gostergesi oldugunu belirtmistir. Ilgar’in (2005) demokratik
tutumlu 6gretmenlerin, dgrencilerinin bagimsiz karar verme becerisini gelistirmeyi sagladiklarini belirtiyor
olmas1 bu bulguyu desteklemektedir.

Caligmaya katilan 6gretmen adaylarmin demokratik egilim ve smif yonetim anlayislari okuduklar
boliimlere gore karsilastirildiginda anlamli bir farklilasma saptanmamustir. Ilgili alan yazin incelendiginde
benzer sonuglara ulasan arastirma bulgularina rastlanmaktadir. Unlii’niin (2008) 245 beden egitimi gretmeniyle,
Denizel Giiven ve Cevher’in (2005) 93 okul 6ncesi 6gretmenle, Geng ve Kalafat’in (2008) 360 sinif, fen bilgisi,
Tiirkge ve Ingilizce 6gretmeniyle ayrica Akin ve Ozdemir’in (2009) alti farkli 6gretmenlik programindan
(zihinsel engelliler, sosyal bilgiler, rehberlik ve psikolojik danigmanlik, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri, okul
oncesi ve siif 6gretmenligi) 176 6gretmen adayiyla yaptigi calismalar farkli branslarda ve deneyimde olsalar da
ogretmenlerin sinif yonetimi ve demokratik egilimler agisindan genel olarak ortak 6zellikler tagidiklarini ortaya
koymaktadir.

Ulasilan sonuglardan bir baskasi da beden egitimi ve sinif 6gretmeni adaylarinin, 6gretmenlik meslegine
baslamadan dnce sinif yénetimi anlayislar konusunda kendilerine giivenmeleri, hazir hissetmeleridir. Ogretmen
adaylariyla yapilan bir bagka aragtirmada da 6gretmen adaylarinin genel olarak sinif yénetimine karst olumlu
diisiindiikleri ve kendilerine giivendikleri ortaya konulmustur (Ozay Kése, 2010).

Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmanin sonucunda branglar arasinda bir farklilagma olmaksizin, 6gretmen adaylarinin demokratik
egilimleri ile sinif yonetimi anlayiglar1 arasinda pozitif yonde bir iligkinin oldugu belirlenmistir.

Aragtirma sonucunda demokratik Sinif yonetimi ve demokratik egilim konusunda daha biiyiik bir drneklem
grubunun dahil oldugu bir aragtirmanin yapilmasi elde edilen bulgularin dogrulanmas: adina 6nem tagimaktadir.
Bunun disinda ayni arastirma ayni orneklem grubuna bu kez Ogretmenlik meslegine basladiktan sonra
uygulanabilir. Boylece sonuglarin is dncesi ve esnasinda degisim gosterip gostermedigi, gosterdiyse degisime
neden olan etmenlerin tespit edilmesi saglanabilir. Ayrica dgretmen adaylarii meslege hazirlayan 6gretim
elemanlarimin smif yonetim yaklagimlarini, demokratik egilimlerini ve bunlarin gretmen adaylarinin sinif
yonetimi anlayislarina ve demokratik egilimlerine etkisini ortaya koyan bir calisma yapilabilir. Ogretmen
adaylarina yonelik, 6gretmen yetistiren kurumlarda demokrasi egitimi ile ilgili dersler konulmasinin bu siirece
katki saglayacag diisiiniilebilir.
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ilk"iigretim Altinc1 Simif Matematik Dersinde Uygulanan Etkinliklerin ve
Ol¢me-Degerlendirme Siirecinin Incelenmesi: Bir Durum Calismasi

An Analysis of Activites and Measurment-Evalaution Process in a Sixth
Grade Math Lesson: A Case Study

Mehmet KARAKUS™ & Melis YESILPINAR™

Ozet

Bu arastirmanin amaci, ilkgretim matematik dersi altinct sinif diizeyinde uygulanan
etkinliklerin ve 6lgme degerlendirme siirecinin incelenmesidir. Aragtirmada nitel aragtirma
desenlerinden durum c¢alismasi kullanilmigtir. Durum olarak bir ilkdgretim matematik
Ogretmeninin dersleri gozlenmis, gdzlemlerin sona ermesinin ardindan O6gretmen ve
ogrencilerle yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Sinif gézlemlerinden elde
edilen bulgulara gore 6gretmenin uygulama siirecinde d6gretim hizmetinin niteligini arttiran
degiskenleri kullandig1, 6grencilere bilgiyi sundugu, 6grencilerin bilgiyi kavramalarini ve
kullanmalarini sagladigi ve 6gretim hizmetinin niteligini olumsuz etkileyen davranig ve
soylemlere de siirecte yer verdigi goriilmiistiir. Ogrencilerin ise siire¢ icerisinde dgrenme ve
diisiinme becerilerini sergiledigi, 6grenme ihtiyaglarin1 giderdigi ve performansa iliskin
aciklama yaptig1 sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte uygulama siirecinde dgretmenin
ogrencilere gore daha aktif oldugu belirlenmis ve alana 6zgii temel becerilerin kazaniminda
bir takim sinirhiliklar oldugu gozlenmistir. Diger bir boyutta 6gretmenin uygulama ve
degerlendirme siirecinde; igerigin yapisindan, diizeninden, ogrencilerden ve egitim
ortaminin fiziksel 6zelliklerinden kaynaklanan giicliikler yasadigi sonucuna ulagilmistir.
Ogrencilerin ise problem ¢bozmede, problem kurmada ve cebir 6grenme alaninda
zorlandiklar1 ortaya ¢ikmis, degerlendirme iiriinlerini olustururken zaman problemi
yasadiklart ve degerlendirme formlarinda yer alan fazla soru sayisinin siiregte dgrencileri
zorladig1 belirlenmistir.  Ulasilan bu sonuglar programin amaglarini gergeklestirmede
ogrencilerin siirece aktif katilimini saglamak igin dgretmenlere yol gdsterici nitelikte bir
bilgilendirme ¢aligmasimin gerekliligine isaret etmektedir. Siirecte yasanan diger giigliikler
ve sinirliliklar ise 6gretim programinin yapisina dayali ve egitim ortamina doniik bazi
diizenlemelere gereksinim duyuldugunu gostermektedir..

_ Anahtar Sozciikler: fll_c_()'gretim Altinct Sinif Matematik Dersi Ogretim Program,
Ogrenme - Ogretme Siireci, Ol¢gme - Degerlendirme Stireci
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Abstract

The aim of this study was to examine the process of activities and measurment-
evaluation in the sixth grade math lesson. In the study that was conducted with case study
that is one of the qualitative study patterns. A primary math teacher’s lessons were
observed, and subsequent to the observations, semi-structured interviews with the teacher
and the students were performed. The data obtained from the classroom observations
demonstrated that the teacher used different variables so as to increase the quality of
teaching service and present the new knowledge to the students, enabled the students to
understand and use this knowledge and the teacher exhibited some negative behaviours and
produced some negative utterances that influenced the quality of the teaching service. The
data pertinent to the students suggested that the students demonstrated learning and
thinking products, fulfilled learning needs and made some explanations regarding their
performance. However, during the application process it was observed that the teacher was
more involved and engaged in the class than the students were and that the acquistion of
basic skills specific to the subject accomodated certain limitations. Another dimension
during the application and evaluation process of the teacher showed that some difficulties
were experienced on account of the stucture and design of the content and physical features
of the setting. It was also found that the students had difficulty solving and constructing the
problem and learning algebra and that they experienced some difficulties owing to the lack
of time while evaluating the process of their learning and that the excessive number of the
questions in the evaluation forms caused the students to undergo hard times. The results of
the study indicate that an in-service training should be held in order to raise awareness of
the teachers so that the students can be more involved in the process of learning. The other
difficulties and limitations show that some reformations and reorganizations related to the
structure of curriculum and the teaching setting should be performed..

Keywords: Sixth Grade Mathematics Curriculum, Learning-Teaching Process,
Classroom Assessment
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Giris

Giliniimiizde yasanan gelisim ve degisimin egitim programlarinin yapisini etkiledigi, 2006 yilindan itibaren
uygulanmaya baslanan ilkogretim matematik dersi 6gretim programlarinda da birtakim diizenlemelere gidildigi
goriilmektedir Ogrenme-6gretme siirecinin ayrintili bigimde ele alindifi 6gretim programlarinda bilgi ve
becerilerin kazanimina yonelik etkinlik Orneklerinin ve farkli degerlendirme yaklasimlarinin Onerildigi
belirlenmistir (MEB, 2009). Ancak bu etkinliklerin 6rnek niteliginde oldugu belirtilmekte ve uygulamada
bireysel farkliliklar1 ve ¢evresel kosullar1 dikkate alarak esnek olmanin geregi iizerinde durulmaktadir (Egitim
Reformu Girisimi, 2005). Bununla birlikte matematik 6grenimi ve O6gretimi sdz konusu oldugunda siireg
igerisinde kullanilan etkinliklerin, bu etkinliklerin se¢iminin, kullanim seklinin ve tasariminin da 6n plana ¢iktig1
ve hem gelistirme, hem de uygulama asamasinda bir takim temel prensiplerin dikkate alimmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Ozmantar ve Bingélbali, 2010).

Ogrenene gercek ve onemli deneyimler sunan bu etkinliklerin; soyutlama, temsil, sembollestirme,
genelleme, ispat ve yeni sorulari ifade etme gibi matematiksel stratejileri harekete gegirmesi gerektigi
belirtilmektedir (Bell, 1993). Ogrenenin aktif katilimini hedefleyen etkinlik yapilarinin odaginda ise iist diizey
diistinme ve problem ¢dzmenin yer almasi ile iletisim, ¢ikarim ve akil yiiriitme, iliskilendirme, modelleme ve
yorumlama gibi bilesenlere onem verilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Ersoy, 2006). Bununla birlikte
matematik dersi 6gretim programlarinin felsefi ve kuramsal temellerini olusturan yapilandirmact yaklagima
dayali bir 6gretim etkinliginin ise kosulmasinda &grencilerin konu ya da kavram hakkinda sezgisel olarak
hazirlanmasi, 6grencilerin kendi stratejilerini gelistirmelerine yardimci olunmasi, matematiksel dilin etkili
kullanimi, 6grencinin sezgisel bilgilerini kullanarak ve etkinligi yorumlayarak kavrama ya da kurallara ulagsmasi,
ogrendigi bilgileri yeni durumlara uygulamasi ve Ogrencinin uygulama siireci icerisinde degerlendirilmesi
gerekmektedir (Olkun ve Toluk, 2003, s. 54-55).

Etkili ve nitelikli matematik 6gretiminin, belirtilen noktalarin sinif ortaminda uygulanan etkinliklere ve
6lgme-degerlendirme siirecine yansimasi ile saglanabilecegi soylenebilir. Ciinkii bilgi, beceri ve yeterliklerin
bilimsel bilgiyi merkeze alarak degil, 6grencinin aktif oldugu etkinlikler yolu ile gergeklesecegi (Duru ve
Korkmaz, 2010) diisiiniildiigiinde, matematik 6gretiminin etkililigine de uygulamaya yonelik hazirlanan program
tasarisinin yani sira tasariin ne derece uygulandigi géz oniinde bulundurularak karar verilmelidir. S6z konusu
uygulamalarin yararli ve etkin bir bi¢imde gergeklestirilmesi i¢in de dgretmenlerin gerekli bilgiyi edinmeleri,
bilingli ve duyarli hareket etmeleri, bu siiregteki rollerini benimsemeleri gerekmektedir (Ersoy, 2006).

Stipek, Givvin, Salmon ve MacGyvers (2001) matematik 6gretmenlerinin matematige yonelik inanglar ile
smif i¢i uygulamalari arasindaki tutarliligi inceledikleri g¢alismalarinda, daha geleneksel inanca sahip
Ogretmenlerin siiregte 6grenme ve anlamaya agirlik vermektense dogru yanit, st diizey performans ve sinif i¢i
basartya odaklandiklarint belirtmislerdir. Collopy (2003) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglart ise
ogretmenlerin dgretimde odaklandiklari noktalarin siire¢ icersinde duragan ya da degisen bir yapida oldugunu
gostermekte ve inanglari ile degisime yonelik hedefleri arasindaki etkilesimlerinin uygulama siirecini etkiledigini
ortaya koymaktadir. Stylianides ve Stylianides’in (2008) sinif ortamindan elde ettigi sonuglar da Ggretmenin
icerik ve pedagojik bilgisinin, 6grencileri amaca yonelik bilgilendirmesinin, sinif yonetimi ve sinif igi etkilesim
gibi ozelliklerin uygulama siirecine etki ettigini gdstermektedir. Bu anlamda uygulama siirecinin nitelikli hale
gelmesinde, dgretim programlarimin yapisal 6zelliklerinin yani sira, programin uygulayicist olan dgretmenlerin
rol ve davranislarinin da etkili oldugu goriilmektedir.

Yurt icinde yapilan ¢aligmalar incelendiginde ise matematik &gretim programlarinin uygulanmasinda
Ogretmen tarafindan gerekli 0gretim materyallerinden yeterince yararlanilmadigi, kullanilacak materyallerin
planlanip hazirlanmadig1 tespit edilmis (Toptas, 2007), arag-gere¢ eksikligi, etkinlik hazirlama, sinif
mevcutlarinin fazlaligi, 6lgme-degerlendirme araglarinin ¢oklugu ve kullanimina iligkin bilgi eksikligi (Duru ve
Korkmaz, 2010) ile Ogrencilerin bireysel farkliliklari, materyal kullanimina iliskin bilgi eksiklikleri ve
etkinliklerin yapilis amacini kavrayamamalart (Saglik, 2007; Yalvag, 2010) siiregte karsilagilan giicliikler ve
siirliliklar olarak belirlenmistir. Matematik ders kitaplarmin incelenmesine doniik arastirmalarda ise ders
kitaplarindaki etkinliklerin tamaminda zaman kullanimmin ve ogrenci 6n bilgilerinin yeterince dikkate
almmadig1 (Arslan ve Ozpinar, 2009; Kerpi¢ ve Bozkurt, 2011), iiniteler arasinda kopukluk oldugu, hesap
makinesi disinda cagdas teknolojilerin kullanimina yonelik etkinliklerin bulunmadigt ve degerlendirme
sorularinda uygulama basamagindan dteye gidilmedigi belirlenmistir (Arslan ve Ozpinar, 2009). Uluslararas
matematik ve fen egilimleri arastirmasinin sonuglar1 da etkinliklerin verimli bir sekilde uygulanmadigini
gostermektedir (Sisman, Acat, Aypay ve Karadag, 2011).

Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi / 2013 Cilt: 3, Say1: 1



38 Mehmet KARAKUS & Melis YESILPINAR

11k gretim matematik dersi 6gretim programinin etkililigine iliskin yapisal kaynakli ve uygulama siirecine
doniik bir takim sinirliliklarin ve giigliiklerin oldugu goériilmektedir. Bunun yani sira gergeklestirilen ¢aligmalarin
cogunlugunda dogrudan 6gretmen goriislerine basvuruldugu ve ilgili dokiimanlarin analiz edildigi belirlenmistir.
Belirtilen noktalardan hareketle uygulanan etkinliklerin ve 6lgme-degerlendirme siirecinin derinlemesine
incelenerek var olan durumun ortaya konmasina gereksinim duyulmustur.

Amacg

Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim matematik dersi altinci sinif diizeyinde uygulanan etkinliklerin ve 6lgme-
degerlendirme siirecinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda gergeklestirilen ¢alismada asagida belirtilen
aragtirma problemlerine yanit aranmistir.

e Matematik dersi altinci sinif 6gretim programi dogal sayilar alt 6grenme alani kapsaminda yer alan bir
dogal sayinin carpanlarin, boliinebilme kurallari, asal ve aralarinda asal sayilar konularma iligskin
etkinliklerin ve dlgme degerlendirme siirecinin uygulanma durumu nasildir?

o Ilkdgretim matematik O6gretmeninin ve altinci simf dgrencilerinin 6gretim programinda yer alan
etkinliklere iligkin goriisleri nelerdir?

e [lkdgretim matematik dgretmeninin ve altinci simif 6grencilerinin 6lgme-degerlendirme siirecine iliskin
goriisleri nelerdir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirmada, nitel arastirma desenlerinden biri olan durum ¢alismasi kullanilmistir. Durum ¢alismasinda;
bir ortamin, tek bir konunun, tek bir dokiiman deposunun veya bir 6zel olayin ayrmtili bir sekilde incelenmesi
s6z konusudur (Merriam, 1988; Yin, 1989, Stake 1994, Akt.: Bogdan ve Biklen, 2007). Bu arastirmada da
ilk6gretim matematik dersi 6gretim programimin uygulamadaki durumunun ¢ok boyutlu ve derinlemesine
incelenmesi amaclanmigtir. Stake (1995) durumu biitiinciil bir sistem olarak tanimlarken, bir &gretmenin,
Ogrencinin ya da yeni bir programin durum olabilecegini belirtmigtir. Caligmada durum olarak bir ilkogretim
altinct sinifta derse giren matematik dgretmeninin dersleri gézlenmis ve gozlemlerin sona ermesinin ardindan
Ogretmen ve Ogrencilerle yari yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmigtir. Arastirma igin altinct siuf
diizeyinin secilmesinin nedeni ise okul idaresinin uygun buldugu zaman diliminde, aragtirma kapsaminda
gozlenecek olan 6gretmenin bu sinif diizeyini ve ilgili iiniteyi dnermesidir.

Katihhmeilar

Gergeklestirilen gdzlemler igin 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Bilecik ili’nde bir devlet okulunda gorev
yapan ve altinct siif diizeyinde derse giren A Ogretmeni segilmistir. Amagl érnekleme yontemlerinden &lgiit
ornekleme yonteminin kullanildigi ¢aligmada Ogretmenin siirece goniillii olarak katilimi oOlgiit olarak
belirlenmistir. Belirtilen 6l¢iit dogrultusunda secilen A 6gretmeni egitim fakiiltesi mezunudur ve 3 yillik mesleki
kideme sahiptir. Bununla birlikte 6gretmenin 6grenim diizeyi yiiksek lisans olup, doktora 6grenimine de devam
etmektedir. Ogretmenin gozlendigi altinci smifin mevecudu ise 21°dir. Odak grup goriismesi icin, goniilliik esasi
dogrultusunda belirlenen alt1 ilkogretim altinci sinif dgrencisinin kisisel bilgileri Tablo 1” de belirtilmistir.

Tablo 1
Llikégretim Altinct Simif Ogrencilerine Iligkin Kigisel Bilgiler

Katihmecilar Yas Cinsiyet Mz;;glf:eﬁ;(gﬁrﬂ Ma;i?;t:;?giﬁssﬁp
01 12 E 4 Sevmiyor
02 12 E 3 Kismen seviyor
03 12 K 3 Kismen seviyor
04 12 K 4 Kismen seviyor
05 12 K 4 Kismen seviyor
06 12 E 3 Kismen seviyor

Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi / 2013 Cilt: 3, Sayt: 1



[kogretim Altinct Simf Matematik Dersinde Uygulanan Etkinliklerin ve Olgme-Degerlendirme Siirecinin Incelenmesi: 39
Bir Durum Caligsmasti

Tablo 1’de goriildiigii lizere katilimcilarin yaglar1 12°dir. Katilimcilarin cinsiyetlerine bakildiginda ise iig
katilimeinin erkek, {i¢ katilimeinin ise kiz oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yarisinin bir 6nceki doneme ait
karne notu dort, diger yarisinin ise i¢tiir. Bununla birlikte katilimcilardan biri matematik dersini sevmedigini
belirtirken, diger katilimeilar ise kismen sevdiklerini ifade etmislerdir.

Veri Toplama Araclar1 ve Verilerin Toplanmast

Aragtirma verilerinin elde edilmesinde nitel veri toplama tekniklerinden gozlem teknigi ve yari
yapilandirilmig goriismeler kullanilmistir. Veri toplama siirecinin ilk basamaginda konuyla iligskin derinlemesine
bilgi edinmek amacryla ii¢ hafta siiresince dgretmenin belirlenen siniftaki normal etkinlikleri 10 ders saati
gozlenmistir. Gézlemlerin uygulanmasi siirecinde video kaydi teknigi kullanilmis ve katilimcinin izni ile dersler
video araciligiyla kaydedilmistir. Yapilandirtlmamis gézlem tiiriiniin (Yildirim ve Simsek, 2008), kullanildig:
slirecte arastirmacilardan biri disaridan gézlemci olarak ortamda yer almis, aragtirma problemleri dogrultusunda
6gretmen ve 6grencilerin davranisg ve sdylemlerine dayali notlar alinmigtir. Gézlemlerin sona ermesinden sonra
Ogretmenle bireysel olarak goriisiilmiis, alt1 ilkdgretim altinc1 sinif 6grencisiyle ise odak grup goriigmesi
gerceklestirilmistir. Odak grup goriismesinde karsilikli etkilesim siireci igerisinde katilimcilarin gergek algt,
duygu ve diisiincelerine ulagilmasi amaglanmaktadir (Cokluk, Yilmaz ve Oguz, 2011). Bu anlamda arastirmada
ogrencilerin karsilikli etkilesimi sayesinde daha derinlemesine veri elde edilmesi amaglandig i¢in odak grup
goriismesinin kullanimi tercih edilmistir. Ogretmen ve dgrencilerle gerceklestirilen goriisme verilerinin elde
edilmesinde ise arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formlari kullanilmistir.
Goriisme formlarimin hazirlanmasi siirecinde oOncelikle arastirmanin amaglari dogrultusunda ilgili literatiir
taramast gerceklestirilmis, gézlemlerden elde edilen bulgular dikkate alinarak hazirlanan taslak goriisme formlar
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesinde gérev yapan iki alan uzmamnm goriisine sunulmustur. Bu
caligmalarin ardindan gerekli diizenlemeler yapilarak goriisme formlarinin son hali elde edilmistir. EK 1°de
sunulan Ogretmen goériisme formunda; etkinlik kavramina, Ogrenme-Ggretme siirecinin isleyisine ve
degerlendirme siirecine iliskin sorulara yer verilmistir. EK 2’de yer alan &grenci goriisme formunda ise,
6grenme-6gretme siireci ile degerlendirme siirecindeki uygulamalara yonelik sorular yer almistir. Arastirmanin
verileri 2011-2012 egitim-6gretim yilt Aralik ay1 igerisinde toplanmustir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin analizinde nitel veri analizi yontemlerinden icerik analizi kullanilmigtir.
Veri analizi boyutunda Yildirim ve Simsek’in (2008, s. 227-237) onerileri dogrultusunda oncelikle veriler
kodlanmig, ham veri metinlerinden elde edilen kodlar ortak ozellikleri dogrultusunda kategorilere ayrilarak
temalara ve alt temalara ulasilmis, belirli araliklarla uzman goriisiine sunulan kodlar ve temalar {izerinde
diizeltmeler yapilarak ana hatlartyla ortaya ¢ikan bulgular yorumlanmis ve raporlagtirilmigtir. Tablo 2’de
uygulama siirecine iligkin 6gretmen davranis ve sdylemlerinin ham veri metinlerinde kodlanmasina iliskin bir
ornek yer almaktadir.

Tablo 2

Ogretmen Davranis ve Séylemlerine Iliskin Gozlem Verileri ve Bu Verilerden Ortaya Cikan Kod ve Tema
Ornekleri

Tema Ornegi  Kod Ornekleri Ham Veri Ornekleri
Geribildirim Tamam, dogru yaptyorsun niye sildin... bak isareti yanls
Ogretim yapmzis sayilart carpmamis oraya kadar gelmis evet... (s. 102)
H%zm.evt.in.in Hedeften Haberdar Etme ~ Evet, bu dersimizde dogal sayimn c¢arpanlarini ve katlarim
Izltehglm belirlemeyi dgrenecegiz. (s. 1)
rtirma Katilima Davet Evet, simdi soracagim soruya kim kalkmak ister? Herhangi bir

sayi soracagim, bakalim kimler cesaretli, kimler dgrendigini
hissediyor gercekten, (s. 57)

Gecerlik ve Giivenilirlik Calismalar:

Aragtirmanin giivenilirligine iligskin 6nerilen stratejilerden ilki dogrultusunda (LeCompte ve Goetz de 1982,
Akt.: Yildirim ve Simsek, 2008) arastirma bulgulart herhangi bir yoruma yer verilmeden sunulmus, olusturulan
temalar agiklanirken dogrudan alintilarla desteklenmis ve bu alintilarin ham veri metinlerindeki sayfa
numaralarina yer verilmistir. Bununla birlikte aragtirma raporunda katilimcilarin belirlenmesi, veri toplama
araglarinin gelistirilmesi, verilerin analizi gibi siireglere doniik ayrintili bilgilere yer verilmistir.
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Gegerligi ve giivenilirligi artirmada alinmasi gereken diger bir 6nlem olan ¢esitleme i¢in ise farkli yollarin
ve kaynaklarin kullanimiyla ulasilan sonuglarin ve bilgilerin ¢apraz kontroliiniin yapilmasi (Patton, 2002;
Johnson ve Chiristensen, 2004) amaclanmistir. Bu anlamda ¢alismada yontem ve veri kaynagi cesitlemesine
gidilmis; gozlem ve goriisme yontemi kullanilarak 6gretmen ve 6grencilerden elde edilen verilerin tutarliligt
incelenmis ve karsilastirilmistir.

Bulgular

Bu boliimde oncelikle gozlem siirecinden elde edilen bulgulara yer verilmis ve &gretmen davranis ve
soylemlerine iliskin bulgular, 6gretmen goriismesinden elde edilen verilerle desteklenmistir. Sonraki kisimda ise
Ogretmen ve dgrenci goriisleri dogrultusunda elde edilen bulgular sunulmustur.

Uygulama Siirecine iliskin Ogretmen Davrams ve Séylemleri

Ogretmenin uygulama siirecine doniik sdylem ve davranislarma iliskin temalar, temalar altinda yer alan
kodlar ve siklik degerlerine Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3

Uygulama Siirecinde Gozlenen Ogretmen Davrams ve Soylemlerine Yénelik Ulagsilan Temalar, Kodlar ve Siklik
Degerleri

Ogretmen Davrams ve Soylemleri

Temalar Kodlar Sikhik
697
Geribildirim 210
Yonerge verme 143
S6z hakki verme 86
Katilama davet 52
Hedeften haberdar etme 34
Giidiileme 33
Ipucu verme 33
Ogretim Hizmetinin Niteligini Arttirma Diizeltme 31
Performansa iligkin bilgi isteme 26
On bilgilerin harekete gegirilmesi ve kontrol 12
Dikkat cekme 9
Yonergeyi agiklama 8
Onay bekleme 6
Siireye iligkin agiklama 6
Dersin bittigini belirtme 5
Yonergeyi diizeltme 3
453
Coziime iliskin yonlendirme 222
Ornek alistirma verme 59
Soru sorma 49
Sonucu isteme 35
Aciklama isteme 32
. Problem verme 13
Bilgiyi Kullanmalarim Saglama ;
Karsilastirma yapmalarini isteme 11
Cikarimda bulunmalarini isteme 9
Diislinmelerini isteme 8
Cozlimiin kontroliinii isteme 5
Farkli ¢ozlim yollar1 isteme 5
Tanim isteme 3
Odevlendirme 2
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Bilgiyi Sunma 323
Sonucu belirtme 85
Cozimi belirtme 69
Tekrar yapma 41

(Tablo 3’iin Devamu) Hatirlatma 41
Yanit verme 37
Bilgi verme 34
Coziimiin kontroliinii belirtme 11
Sordugu soruyu yanitlama 2
Problem ¢6zme siirecini agiklama 2
Farkl1 ¢6ziim yollari sunma

Bilgiyi Kavratma 228
Coziime ve bilgiye iligkin agiklama 207
Benzerlik ve farkliliklar1 belirtme 8
Anlamlandirma stratejilerini kullanma 5
Gorsel materyal kullanma 5
Coziimiin kontroliinii agiklama 2
Coziime uygun problem 6rnekleri verme 1

Ogretim Hizmetinin Niteligini Olumsuz 107

Etkileme Uyarma 44
Yakinma 39
Hizli olmalarini isteme 15
Tehdit etme 7
Ogrenciler arasi kiyaslama yapma 2

Tablo 3’te goriildiigii lizere A O6gretmeninin, uygulama siirecinde kullandigi davranig ve sdylemlerinin
onemli bir kismi “6gretim hizmetinin niteligini arttirma” temasi altinda yer almustir. Ogretim hizmetinin
niteligini arttiran degigkenlerin kullanimina ydnelik bu tema altinda 6gretmenin 6grencilere siklikla geribildirim
(f:210) verdigi belirlenmistir. Bu geribildirimlerin icerisinde ise ¢ogunlukla 6grenci davranis ve yanitlarini
onayladig1 bunun yani sira olumsuz geribildirimde de bulundugu gézlenmistir. Bu temaya iligkin 6gretmenin
6grenci yanitlarini kontrol siirecinde verdigi geribildirim su sekildedir:

“Tammint ne giizel yaziyorsunuz. Cok degisik tammlar yazilmis, dogru olan da var.
Kismen dogru olan da var. Birden biiyiik oldugunu hep unutuyorsunuz... Bazi anlam
hatalariniz var ama ne demek istediginizi az ¢ok anladim ben zaten”

Bununla birlikte tema altinda yer alan s6zel ifadeler icerisinde 6gretmenin diger sdylemlerine gore daha sik
yonerge (f:143) ve soz hakki verdigi (f:86), dgrencileri katilima davet ettigi (f: 52), hedeften haberdar ettigi
(f:34), giidiiledigi (£:33), ipucu verdigi (f:33) ve diizeltmede bulundugu (£:31) saptanmistir. Ogretmen uygulama
stirecinde su sekilde yonerge vermistir:

“Simdi bakalim ne yaziyor altta, ¢calisma kitabt sayfa 54’e bakalim diyor degil mi? Onlar
yvapacaksiniz, ¢alisma kitabinin sayfa 54 "iinii acalim diyor penguenimiz, bizde acalim bakalum.
Sayfa 54, evet sayfa 54 ¢alisma kitabi onu yapiyorsunuz, bende gelip bakacagim hepsine”

Gozlem siirecine doniik elde edilen diger bir temada ise 6gretmenin 6grencilerin “bilgiyi kullanmalarini
sagladigr” goriilmektedir. Bu tema altinda yer alan davranis ve sdylemlerde 6gretmenin dgrencileri siklikla
¢oziime iliskin yonlendirdigi (f:222), soru sordugu (f:59), sonucu istedigi (f:35), agiklama istedigi (f:32) ve
ogrencilere ¢dzmeleri igin ¢esitli problem verdigi (f:13) gdzlenmistir. Coziime iligskin ydnlendirme siirecinde
6gretmen ve dgrenciler arasinda gecen konusma asagida belirtilmistir:

Ogretmen: iki kere iki?
Ogrenciler: dort
Ogretmen: bunlarda bir ¢carpan ama evet, baska ne var iki kere iki dort, dort kere ii¢?

Bununla birlikte belirtilen temada yer alan davranis ve sdylemlerde Ogretmenin siirecin isleyisinde
ogrencilerden karsilagtirma yapmalarini, ¢ikarimda bulunmalarini, farkli ¢6ziim yollart Gretmelerini ve tanim
yapmalarini istedigi de belirlenmistir. Arastirma siirecinde 6nemli goriilen uygulamalardan bir digerinde ise
ogretmenin iki tane etkinligi uyguladigi saptanmustir. Ogretmenin uygulama sonrasinda kendisiyle
gerceklestirilen goriismede ifade ettigi stirecin isleyisine yonelik goriisleri de bu bulgular1 destekler niteliktedir:
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“Simdi tabii ki bizim géyle bir yaptirimumiz var ki ders kitabina bagl olarak dersi
ilerletmek durumundayiz. Dolayisiyla burada yer alan etkinliklere bagl olarak ilerlememiz
80z konusu o kitaptaki tiim etkinlikleri hemen hemen yapmaya ¢alisiyoruz. Bu etkinliklerden
sonra ogrencilerin bilgiyi yapilandirmalart amaciyla cesitli 6rnekler inceliyoruz... Bu
etkinlikleri yaptiktan sonra kitapta yer alan alistirmalar ve daha sonra hemen ardindan
calisma kitabinda yer alan sorulara kesinlikle zaten bakmaya ¢alisiyorum” (A).

A Ogretmeninin uygulama siirecinde kullandig1 davranis ve sdylemlerinden elde edilen diger bir tema olan
“Bilgiyi Sunma” temas1 altinda; dgretmenin siklikla sonucu (f: 85) ve ¢oziimii (f:69) belirttigi, tekrar ve
hatirlatma yaptig1 (f:41), 6grencilerin sordugu sorulara yanit verdigi (f:37) ve 6grencilere konuya iligskin bilgi
verdigi (f:34) gbzlenmistir. Gozlemlerin ardindan gergeklestirilen goriismede ise d6gretmen konunun yapisina
bagli olarak bilgiyi sunma gereksinimi duydugunu ve ¢6ziimii belirttigini su sekilde ifade etmistir:

“Evet, dgrencilerin kendisine birakmakmiglar evet ebob burada ebob kullanilacak burada
ekok kullanilacak. Peki, neden ebob neden ekok yani bunu agiklamak ¢ocuklara ¢ok giigtii
bende bu tarz bir sey séyledim aslhinda birazcik da ezberci bir anlayisa dogru kaydik sadece
o problemler anlaminda bu konu kapsaminda ama digerlerinde hi¢ boyle bir sorunumuz
ctkmamisti” (A).

Elde edilen diger bir tema olan “Bilgiyi Kavratma” temasi igerisinde ise 6gretmenin siklikla ¢6ziime ve
bilgiye iligkin aciklama (f:207) yaptig1 belirlenmistir. Gézlenen derslerden birinde d6gretmen bir 6nceki temada
belirtildigi izere sonucu su sekilde belirtmis; “O zaman bu kesinlikle altrya boliinemez. Hi¢ aramama gerek yok
altrya béliiniir mii diye” ve yine ayni ders siirecinde ¢oziime ve bilgiye iliskin agiklama yapmustir:

“Ikiye boliindiigiinii ¢ift say1 oldugundan anlayacagim. Bir kere ¢ift degilse altiya boliinmez
diyecegim. Eleyecegim onlari. Cift sayrysa bakacagim, evet iice de béliinebiliyorsa ne
diyecegim, bu sayi altiya béliinebilir diyecegim”

Ortaya ¢ikan son tema ise &gretmenin “Ogretim Hizmetinin Niteligini Olumsuz Etkileme” yoniindeki
davranis ve sdylemlerinden olugmaktadir. Bu tema altinda yer alan sdylemlerde 6gretmenin sik sik 6grencileri
uyardigi (fi44) ve Ogrenci davranig ya da performansina iliskin yakindigi (£:39) belirlenmistir. — Siirecte
Ogretmenin 6grencilere doniik uyarisini ve yakinmasini su sekilde dile getirdigi gézlenmistir:

“Hadi kizlar bakiyim yaptin mi? Salidan cumaya getirdim mi unutuyorsunuz ya... Hadi.
Evet, sustuk buraya bak”.
Uygulama Siirecine Iliskin Ogrenci Davrams ve Soylemleri

Siiregte gozlenen dgrenci davranig ve sdylemlerine iliskin temalar, temalar altinda yer alan kodlar ve siklik
degerleri Tablo 4’te belirtilmistir.

Tablo 4

Uygulama Siirecinde Gézlenen Ogrenci Davranis ve Soylemlerine Yonelik Ulasilan Temalar, Kodlar ve Siklik
Degerleri

Ogrenci Davrams ve Soylemleri

Temalar Kodlar Sikhk

Ogrenme ve Diisiinme Becerilerini Sergileme 530
Yanit verme 257
Sonucu belirtme 100
Coziimii belirtme 56
Onaylama 35
Coziime iliskin agiklama 34
S6z hakki isteme 33

Farkli ¢6ziim yolu 6nerme

Tanim yapma

Sonucu agiklama

5
4
Ulastig1 sonucu arkadasglariyla paylagsma 2
2
2

Karsilagtirma yapma
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Ogrenme ihtiyaclarim Giderme 76
(Tablo 4 Devam) Yonergeye iliskin soru sorma 37
Coziime iliskin soru sorma 27

Yardim isteme

Sonucun kontroliinii isteme

6
Coziimiin kontroliinii isteme 3
2
1

Coziim igin siire isteme

Performansa iliskin Agklama Yapma 56

Cozilimii tamamladigini belirtme 33

Anlayip anlamadigini belirtme

Zorlandig1 noktalar1 belirtme

Coziimii buldugunu belirtme

Yanlis yaptigini belirtme

Arkadasinin performansina iligkin goriis belirtme

6
4
3
Coziimii tamamlamadigini belirtme 4
2
2
2

Cozemeyecegini belirtme

Tablo 4 incelendiginde, 6grenci davranis ve sdylemlerini iliskin elde edilen ilk temanm “Ogrenme ve
Diistinme Becerilerini Sergileme” oldugu goriilmektedir. Bu tema altindaki yer alan davranis ve sdylemler
igerisinde 0grencilerin, yanit verme (f:257), sonucu (f:100) ve ¢dziimii (f:56) belirtme ve onaylama davranis ve
soylemlerini siklikla gerceklestirdigi belirlenmistir. Gozlenen derslerden birinde 6grenciler sonucu su sekilde
belirtmislerdir: “Evet, o zaman dokuzla tam boliinebilir”

Ogrenci davramis ve sdylemlerine iliskin ortaya ¢ikan diger bir tema ise “Ogrenme Ihtiyaclarini
Gidermedir”. Belirtilen tema igerisinde dgrencilerin siklikla yonergeye (f:77) ve ¢oziime (f:27) iligskin soru
sorduklar1 saptanmistir. Gdzlem verilerinin analizine dayali ortaya ¢ikan son tema olan “Performansa Iliskin
Agiklama Yapma” altinda ise 6grencilerin genellikle ¢6ziimii tamamladiklarint belirttikleri (f:33) gozlenmistir.
Gozlem siirecinde dgrencilerden biri ¢oziime iligkin sorusunu su sekilde ifade ederken: “Hocam bunlarla niye
¢ctkarmayla toplama yapmiyoruz da ¢arpma ile bolme yapiyoruz?”. Yine aym derste 6grencilerin ¢éziimi
tamamladiklarma iliskin sdylemleri su sekilde ifade edilmistir: “Hocam ikinciyi ¢ozmiistiik biz... Cozdiik hocam,
¢ozdiik hocam...”

Uygulanan Etkinliklere ve Olcme-Degerlendirme Siirecine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Sinif gozlemlerinin sona ermesinin ardindan A Ogretmeni ile yari yapilandirilnus goriisme
gerceklestirilmistir. Ogretmene ilk olarak etkinlik kavrammin kendisi i¢in ne anlama geldigi sorulmus ve
katilimer etkinlik kavramin bilgiyi kesfetme, anlamlandirma ve yapilandirma araci olarak gordiigiinii su sekilde
ifade etmistir:

“Nasil diyeyim ders igerisinde ogrencilerin daha iyi anlamaswni, bilgiyi yapilandirmasini
saglayict ne diyebilirim... Bir uygulama olarak gériiyorum, yani tabi arag¢ olarak yer
almasi da séz konusu sonugta bulus yoluyla dgretime daha ¢ok onem verdigimiz igin
ogrencilerin kendi bilgilerini kesfetmelerindeki bir yol olarak séyleyebilirim” (A, s. 2).

Ogretmenin yoneltilen sorularin diger boyutunda katilimcinin etkinliklerin uygulanmasina iliskin gériisleri
alimmis ve ulagilan temalar ve kodlara Tablo 5’te yer verilmistir.
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Tablo 5

Uygulama Siirecine Iliskin Ogretmen Géoriigleri

Temalar Kodlar

Uygulamayi Giiclestiren Etmenler

Giinliik yagamla iligkili olmayan konu ve etkinlikler

Konuyla iligkisiz etkinlikler

Cevresel sartlara uygun olmayan etkinlikler

Diizeye uygun olmayan problem 6rnekleri

Bilgiyi sunmayi gerektiren konular

Konular aras1 baglanti kopuklugu

fcerik yogunlugu

Matematik ders saatinin yetersizligi

Ogrencilerin bireysel farkliliklari

Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyinin yetersizligi

Materyal eksikligi

Siirecin Etkililigine Yonelik Oneriler

Gilinliik yagsamla iligkili etkinliklerin kullanimi

Farkli diizeylere yonelik etkinliklerin kullanimi

fcerik yogunlugunun azaltilmast

Matematik ders saatinin arttirilmasi

Tablo 5’te goriildiigi tizere A 6gretmeni uygulama siirecine iligkin goriislerini siireci giiglestiren etmenler
ve siirecin etkiligini arttirmaya yonelik Oneriler olmak tizere iki tema altinda agiklamistir. Katilimeinin siireci
giinlik yasamla ve konuyla iliskili ve gevresel sartlara uygun
olmayan etkinliklere, diizeye uygun olmayan problem 6rneklerine, bilgiyi sunmay1 gerektiren konulara, konular
aras1 baglant1 kopukluguna, icerik yogunluguna ve ders saatinin yetersizligine deginerek daha ¢ok programa
dayali etmenleri vurguladigi goériilmektedir. Bununla birlikte katilimci, 6grencilerin bireysel farkliliklarinin,
hazirbulunusluk diizeylerinin yetersizliginin ve materyal eksikliginin uygulamalarini giiglestirdigini ifade

giiclestiren etmenlere yonelik goriislerinde,

etmistir. Katilime1 uygulamay1 giiclestiren etmenlere soyle deginmistir:

Uygulama siirecinin etkiligini arttirmaya yonelik Onerilerin yer aldigi tema altinda ise katilimci tarafindan
giinlilk yasamla iligkili ve farkli diizeylere yonelik etkinliklerin kullanilmasi gerektigi ifade edilmis, bununla
birlikte igerik yogunlugunun azaltilmasi ve matematik ders saatinin arttirilmasi gerektigi belirtilmistir. Katilime1
giinliik yasamla iligkili ve farkli diizeylere yonelik etkinliklerin kullanilmas1 gerektigini su sekilde ifade etmistir:

“Bir kere en biiyiik sitkintimiz materyal eksikligi...bazen gercekten konuyla ilgisiz etkinlikler
ver alabiliyor. Hani giinliik yasamla ilgili olmayan ¢ocuklarin ashinda giin icerisinde ¢ok

fazla karsilasmadigi etkinlikler de yer alabiliyor veya su seyde ¢cok onemli ¢evresel sartlar

yani atiyorum sinema Ornegi varsa eger bir etkinlikte veya biiyiik sehirlerde olan
etkinliklerde disarida yapilan etkinliklerle ilgili seyler ama benim dogrencilerim tagimall
okul ve bir kéyden yarisi neredeyse kdyden geliyor ve bir¢ogu bu tarz seylerden bir haber
maalesef. Bakiyorsunuz evet bizim ¢evre sartlarimiza uygun olmayan etkinlikler yer
alabiliyor” (A, s. 4).

“Bir kere giinliik yasamla ilgili kesinlikle olmasi gerekiyor. Sonucta ¢ocuklar diyor ki ben
bu bilgiyi nerede kullanacagim 6gretmenim biz niye 6greniyoruz. Bazi konulart evet giinliik
yvasamda karsilasmamalarina ragmen ogretiyoruz... Etkinlikler baska nasil olabilir bir kere
her 6grenciye hitap etmeli... Belki ilk basta basit etkinlikler verilebilir. Daha sonra zor
etkinliklere gecilebilir. Ciinkii dedim ya dgrenci hepsi maalesef kendileri bilgilerini
yapilandiramayacak  giicte olduklart igin basitten zora dogru giden bir anlayisla
yerlestirilebilir bu etkinlikler diye diistiniiyorum” (A, s. 7-8).
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Uygulama siirecine iligkin goriislerin yani sira, katilimcinin 6lgme-degerlendirme siirecine iliskin
goriislerine de bagvurulmustur. Katilimemin siiregte kullandigi yontemlere iliskin goriislerinde A 6gretmeni
“performans gorevi, proje ddevi, ders ve etkinliklere katilimin gézlenmesi, yazili sinavlar, alistirma sorulari,
calisma kitabt sorular, ¢oktan se¢meli testler, vitrin portfolyo, dz-degerlendirme ve akran degerlendirme
formlarmi” kullandigini belirterek farkli degerlendirme yontemlerini vurgulamistir. Bu bulgunun yani sira
katilimcinin 6lgme-degerlendirme siirecinin isleyisine iligkin goriisleri dogrultusunda elde edilen temalara ve
kodlara Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6

Olgme-Degerlendirme Siirecinin Isleyisine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Temalar Kodlar

Siireci Degerlendirmede Dikkate Alinan Noktalar

Erigiye bakma

Ozgiinliik

Bireysel ¢cabay1 6n plana ¢ikarma

Matematige yonelik tutumu arttirma

Yaraticiligi gelisimi

Problem ¢6zme becerisinin gelisimi

Siirecte Yasanan Giicliikler ve Simirhliklar

Uriin degerlendirmesinin 6n plana ¢ikmasi

Uriinlerin toplanmas1 ve saklanmast

Uriinleri incelemeye ayrilan zaman

Onerilen rubriklerin standart olmasi

Ogrencilerin 6z-degerlendirmedeki yetersizligi

Akran degerlendirmede objektiflik sorunu

Ust diizey becerileri 6lgmede yetersiz sorular

Tablo 6’da belirtilen temalar incelendiginde A 6gretmeninin siireci degerlendirmede dikkate aldig1 noktalar
arasinda; erisiye baktigi, bireysel cabayi 6n plana ¢ikarmaya ve matematige yonelik tutumu arttirmaya calistigi,
yaraticilifin ve problem ¢ézme becerisinin gelisimini ve ozgiinliigii dikkate aldigi goriilmektedir. Katilimet
performans gorevini verirken dikkate aldig1 noktalar1 soyle ifade etmistir:

“Ben ¢ok kotii ogrenciye de gidip bir iki vermek durumunda hissetmiyorum kendimi niye ...
hangi noktadan basladigi ve hangi noktaya geldigi onemli benim igin. En iist kademeye
ulasmast onemli degil benim igin... Rubriklerini hazirlyyorum bir kere dnemli olan
ozgiinliik benim icin. Gergekten kendilerinin yapmasini istiyorum evet hatalari olabilir
cocuklarin ama kendilerinin ugrastigini gormek istiyorum. Kendi ¢abalart ile bir seyler
yapmalariny istiyorum” (A, s. 10-11).

Bununla birlikte katilime, siiregte iiriin degerlendirmesinin 6n plana ¢ikmasini bir sinirlilik olarak belirtmis,
tirlinleri toplama ve saklamayi, iriinleri incelemeye ayrilan zamani, Onerilen rubriklerin standart olmasini,
ogrencilerin  6z-degerlendirmedeki yetersizligini, akran degerlendirmedeki objektiflik sorununu ve
degerlendirme sorularinin iist diizey becerileri dlgmede yetersiz olmasini siirecte karsilastigi giicliikler arasinda

ifade ederek goriisiinii su sekilde dile getirmistir:

“... Daha ¢cok bir siire¢ degerlendirmesine vurgu yaparken hep iiriin degerlendirmesine
yonelik not veriyoruz. Iste gercekten bunda da sikintilar yasadigim icin ben sonucta
diyorum ya kag¢ o6grencimiz var 150 tane belki égrencimiz var ve bunlarin her birine bir
kere tek tek dosyast ile ilgilenmek ¢ok zor... Bunlarin tek tek analizinin yapilmas: ¢ok giig,
bir yerde tutulmasi bir kere ¢ok gii¢” (A, s. 12).
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Uygulanan Etkinliklere ve Olgme-Degerlendirme Siirecine Iliskin Ogrenci Goriisleri

Uygulama siirecine iliskin 6grenci goriisleri dogrultusunda elde edilen temalara ve kodlara Tablo 7°de yer
verilmistir.

Tablo 7

Uygulama Siirecine Iliskin Ogrenci Goriisleri

Temalar Kodlar Katihmcilar
Etkinliklerin Ogrenmeye Olan Katkisi

Konunun anlagilmasina yardim etme 05
Derslerin sikiciligini azaltma 01
Bilgi ve 6grenmeyi gelistirme 02
Ogretmenle iletisimi arttirma 03
Ogrenmeye Katki Saglayan Ogretmen
Davranis ve Uygulamalar
Farkl1 tiir problemler ¢ézme 02,04,05
Tekrar yapma 04,06
Ogrenme icin caba gdsterme 04
Samimi davranma 05
Matematiksel oyunlar kullanma 04
Anlagilmayan noktalari anlatma 02
Uygulama Siirecinde Zorlanilan
Noktalar
Problem ¢6zme ve kurma 01, 04,05,02, 06
Dikkatin dagilmasi 05,02,04
Cebir Ogrenme Alani 06,04,05
Icerigin yogun olmasi 04, 06
Islenmeyen konularla ilgili sorular 01
Bilinen konulara ayrilan fazla zaman 05
Kitaplarda yer alan aligtirmalarin zorlugu 03

Siirecin Etkililigine Yonelik Oneriler

Diyalog, karikatiir ve bulmacalarin kullanimi 06, 03, 05,04,02

Gérsel-isitsel materyal kullanimi 04, 01,02, 03
Gercek yasamla ilgili drneklerin kullanin 04,02
Grup calismalari 04,05
Benzer problem kurma 6rnekleri 03,02
Bosluk doldurma ve dogru yanlis sorularmin 05,03
kullanimi

Uriin olusturma calismalari 04
Gergek yagama doniik arastirma firsatlar 04
Farkl tiirde bilgilerin sunulmasi 05
Film gosterilerine yer verilen dersler 02
Sinif disinda islenen dersler 02
Benzetimlerin kullanimi 05

Tablo 7°de yer alan temalar incelendiginde, 6grencilerin goriislerini etkinliklerin 6grenmeye olan katkisi,
Ogretmenin 6grenmeye katki saglayan davranis ve uygulamalari, uygulama siirecinde zorlanilan noktalar ve
uygulama siirecinin etkiligini arttirmaya doniik oneriler altinda agikladiklar1 goriilmektedir. Belirtilen ilk tema
altinda &grenciler; etkinliklerin konularin anlagilmasina yardim ettigini, derslerin sikiciligt azalttigini, bilgi ve
O0grenmeyi gelistirdigini ve Ogretmenle iletisimi arttirarak O&grenmeye katki sagladigini  belirtmislerdir.
Etkinliklerin 6grenmeye katki sagladigini ifade eden O2 bu goriisiinii soyle dile getirmistir: “Hocam simdi
etkinlikleri yapinca daha ¢ok bilgi 6greniyoruz yani, daha ¢ok bilgimiz hocam gelisiyor zekdamiz” (s. 4).
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Ogretmenin 6grenmeye katki saglayan davrams ve uygulamalarina iliskin gériisler icerisinde daha sik
vurgulanan noktalar incelendiginde ise, {i¢ katilimer 6gretmenin farkl tiirde problemler ¢ozerek, iki katilimer
ise tekrar yaparak &grenmeye katki sagladigim belirtmislerdir. Ogretmenin farkh tiirde problemler ¢6zdiigiine
deginen bir 6grencinin goriisii su sekildedir:

“Farkli problemlerle mesela biz problemi anlamadiysak onu énce ¢ozdiiriiyor sonra farkl
bir problemlerle onu pekistiriyoruz. Bazen benziyor bazen de benzemiyor. Mesela bir tane
benzeyen bir tane de benzemeyen ¢oziiyoruz. Benzeyeni ¢ozdiigiimiizde obiir soruyu daha
ivi kavrayabiliyoruz” (04, s. 7).

Uygulama siirecinde zorlanilan noktalar temasi altinda dne ¢ikan goriislere bakildiginda ise katilimcilarin
tamamina yakini problem c¢ozmede ve kurmada zorluk yasadigini belirtmis, ti¢ katilimeir dikkatlerinin
dagilmasinin zorluk yarattigina deginmis, ti¢ katilimer cebir 6grenme alaninda zorlandigini ifade ederken, iki
katilimer ise igerigin yogun olmasina deginmistir. Ogrencilerden biri problem kurmada, ¢dzmede ve cebir
6grenme alaninda zorlandigin1 séyle ifade etmistir: “Bazen kurdugum problemleri ¢ozemiyorum onun igin...
biraz zor yaptyorum.. Ben cebirde ¢ok zorlanmistim hocam harfler ¢ikiyordu onlart bulamiyordum” (06, s.11-
13).

Uygulama siirecinin etkiligini arttirmaya yonelik 6nerilerde ise etkinliklerin yapisinda diyalog, karikatiir ve
bulmacalarin (f:5), gorsel-isitsel materyallerin (f:4), gercek yasamla ilgili 6rneklerin (f:2), benzer problem kurma
orneklerinin kullaniminin (f:2) , etkinliklerin ardindan bosluk doldurma, dogru-yanlis tiiriinde sorulara yer
verilmesinin (f:2) ve grup calismalarinin (f:2) birden fazla katilimci tarafindan ifade edildigi goriillmektedir. Bu
tema altinda goriis belirten bir dgrenci etkinliklerin sonunda karikatiir ve bulmacalarin kullanilabilecegine
deginmis, bir baska 6grenci ise gorsel-isitsel materyallerin ve gergek yasamla iliskili 6rneklerin kullanimint
Onermistir:

“...dedigi gibi bulmaca olabilir mesela sorular olabilir ama bizi fazla zorlamayacak
sorular yoksa bulmacadan da vazgegeriz. Soru mesela konumuzla ilgili bir soru verir onun
cevabi iste soldan saga bulmaca yazariz. Yani oyle bulmaca olabilir mesela karikatiir ya da
bulmacalar” (04, s. 16).

“Benim en ¢ok ilgimi ¢eken en ¢ok keyif aldigim noktalar yani béyle ¢ok renkli seyler, ¢ok
glizel sekiller, bazi yani ornekler, sunular bilgisayarla ilgili olan bir seyler... Konuyla
iliskili onu anlatan veya da nasil... Ger¢ek yasamla ilgili olabilir iste 6yle” (02, 5.9).

Ogrencilerin uygulama siirecine iliskin goriislerin yani sira, 6lgme-degerlendirme siirecine iliskin goriisleri
de alinmustir. Katilimcilar siiregte kullandiklar1 6l¢me-degerlendirme yontemlerine iliskin goriislerinde “quizleri,
testleri, ¢alisma kitabt sorularini, 6z-degerlendirme ve akran degerlendirme formlarini, performans gérevi ve
proje odevini” belirtmislerdir. Katilimcilarin 6lgme-degerlendirme siirecine iliskin goriisleri dogrultusunda elde
edilen temalara ve kodlara ise Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8

Ol¢me-Degerlendirme Siirecine Iliskin Ogrenci Goriisleri

Temalar Kodlar Katihmcilar

Siirecin Kendilerine Olan Katkis1

Odiile ulasma cabasi 05
Yiiksek puan alma gabasi 04
Smif igi rekabetin artmasi 03
Verimli ¢alismay1 saglama 03
Konuyu anlamada yardimci olma 05
Uriinleri karsilastirma firsaty 04
Notlarin yiikselmesi 03
Siirecte Yasanan Giigliikler

Zaman1 ayarlama problemi 02,06,05,03
Formlarda yer alan fazla soru sayist 04,05
Karar verme siirecine etki eden akran iletigimi 04
Ozgiin iirlinlere ulasma gerekliligi 04
Psikomotor becerilere doniik yardim gereksinimi 01
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Tablo 8’de yer alan temalar incelendiginde, dgrencilerin goriislerini siirecin kendilerine olan katkisi ve
siirecte yasanan gligliikkler altinda acgikladiklari goriilmektedir. Katilimeilar degerlendirme siirecindeki odiile
ulasma ve yiiksek puan alma ¢abalarina, sinif i¢i rekabetin artmasina, siirecin verimli ¢caligmalarini sagladigina,
konuyu anlamada yardimei olduguna, iiriinleri karsilagtirma firsati sunduguna ve notlarini yiikselttigine
deginerek kendilerine katki sagladigini ifade etmislerdir. Degerlendirme siirecinin kendisine katki sagladigini
ifade eden O3 iin goriisii soyledir:

“Bence de yararli oluyor yani kendimizi ol¢memizi sagliyor yani kendimizin ne kadar
basarili olup olmadigimizi gosteriyor bize veya arkadaglarimizla rekabete girmemizi
saglyor mesela daha ¢ok verimli ¢aliymamizi sagliyor... Ben seviyorum ¢iinkii
derslerimizin notlart yiikseldigi icin” (03, s. 19-21).

Siirecte yasanan giicliikler incelendiginde ise zamani ayarlama probleminin ve degerlendirme formlarinda
yer alan soru sayisinin fazla olmasinin birden fazla katilimci tarafindan belirtildigi goriilmektedir. Bu tema
altindaki diger goriislerde ise ozellikle akran degerlendirme siirecine iligkin kararlarda, akranla olan iletigimin
etkili olmasi, 6zgiin {irlinlere ulagsma gerekliligi ve iriinleri olustururken gereken devinimsel becerilere doniik
yardim alma gereksinimi siirecte yasanan giicliikler arasinda ifade edilmistir. OS5 performans gorevlerini ve proje
Odevlerini hazirlarken zamani ayarlamada yasadigi problemin stireci giiglestirdigini su sekilde dile getirmistir:

“Ben genelde siirede problem c¢ekiyorum. Uzun olunca var daha var siiresi diye
diigtiniiyorum yapmiyorum. Bir bakmissin bir hafta falan kalmis sonra hemen yapmaya
bagliyorsun. Zor oluyor kisa olunca da hizly hizli yapmaya ¢alistyoruz ¢irkin oluyor hemen
bitsin diye. Bence orta dereceli olmali” (05, 5.22).

Tartisma

Gozlem siirecinde elde edilen Ogretmen-6grenci davranis ve sOylemleri biitiinciil bir sekilde
degerlendirildiginde Ogretmenin belirtilen temalar altindaki davranislarinda siirekli geribildirim ve yonerge
vererek, 6grencileri ¢oziime iliskin yonlendirerek, ¢oziime ve bilgiye iliskin agiklama yaparak siirece rehberlik
etme ¢abasinda oldugu gdzlenmistir. Bununla birlikte 6gretmenin etkinligi kendisinin uyguladigi, sonucu ve
¢oziimii belirterek dgrenciye dogrudan bilgiyi sundugu durumlarin da siirecte siklikla gézlendigi; 6grencilerin ise
stire¢ igerisinde yanit verme, sonucu belirtme, yonergeye iligskin soru sorma ve ¢oziimii tamamladigint belirtme
gibi davranis ve sdylemleri ile tam anlamryla aktif rol almadig1 saptanmistir. Bu anlamda dgretmenin uygulama
siirecinde 6grencilere gore daha aktif oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenin bu tutumunun dgretim siirecinde
geleneksel bir yaklagimi benimsemesinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Buna ek olarak 6grencilerin
hazirbulunusluk diizeylerinin yetersizligi ve iist diizey diisiinme becerilerinin kazanimina doniik eksiklikleri
Ogretmenin siirecte aktif rol almasinda etkili olmustur denilebilir. Yapilandirmaci yaklasima dayali bir 6gretim
siirecinde 6grencilerin kendi 6grenme siireglerine aktif katilimini saglamanin ve diigiincelerini harekete gegirecek
yeni deneyimler sunmanin 6nerildigi (Schunk, 2009) g6z 6niinde bulunduruldugunda, &gretim programinda
temel alinan yaklagimin uygulama siirecine tam anlamiyla yansimadigi goriilmektedir.

[Ikdgretim matematik dersi dgretim programlarini uygulamadaki durumunu inceleyen farkli arastirmalarda
da programda temel alinan yaklagimin uygulamaya yansimasi adina bir takim sinurliliklara ulagildig: goriilmekte
(Toptas,2007; Aksu 2008), bu durumun nedenleri arasinda 6gretmenin uygulamaya doniik yetersizligi, sif
mevcudu, fiziksel sartlar, cevre ve dgrencilerin bireysel basarilar1 gibi etmenler gosterilmektedir (Saglik 2007;
Giines, 2008; Yalvag, 2010; Ugurel, Bukova-Giizel ve Kula, 2010).

Bu arastirmada ise gozlenen 6gretmenin yiiksek lisans yapmis olmasi ve sinif mevcudunun uygun sayida
olmasi, ilgili literatiirde 6ne ¢ikan nedenlere gére farklilasan bir duruma isaret etmektedir. Ogretmenin siirece
rehberlik etme cabasi gostermesiyle birlikte, sinifta 6gretmen merkezli yaklagimin 6ne ¢ikmasiin goézlem
yapilan siiregte islenen konularin yapisi ve goézlenen smiftaki O6grenci Ozellikleri ile iligkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ogretmenle yapilan gériisme bulgular1 da bu gériisii destekler niteliktedir:

“Yani evet programmizin da getirdigi anlayis agisindan bir 6gretmen yol gosterici olmall
direk bilgi vermeye meyil etmemeli hani bazi konular olabiliyor... Kendi roliimii ben tabii
ki yol gosterici olmaya ¢alisiyorum ama bazen diyorum ya bireysel farkliliklar nedeniyle
her ogrenci kendisi yapilandiramuyor bilgiyi o zaman ne yapacagiz hani bazen bilgi vermek
durumunda kalabiliyoruz... Mesela alan 6l¢me, arazi olgiileri olsun, hacim olgiileri olsun
ozellikle su seyde ¢ok zorlandigimi hatirlyyorum arazi élgiilerinde evet hektar ar bunlart
cevirmek de ¢ok gii¢liik ¢ekiyorlar o tarz seylerde agikcast yapilandirmact yaklasima wuygun
gitmek durumunda kalamadim yani” (A, s. 4-5).
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Gozlem siirecinde elde edilen 6gretmen-6grenci davranis ve sdylemlerinde dikkati ¢eken diger bir nokta ise
problem ¢dzme, akil yiiriitme, iliskilendirme ve iletisim gibi alana 6zgii temel becerilerin kazanimina iligkindir.
Bu becerilerin kazanimina iligkin olarak 6gretmenin siiregte 6grencilerden karsilagtirma yapma ve ¢ikarimda
bulunmalarini istedigi, benzerlik ve farkliliklart belirttigi ve problem ¢ézmeye yer verdigi goriilmiistiir. Ancak
Ogretmenin bu davranis ve sdylemlerinin sikliginin biitiine oranla olduk¢a az oldugu, bunun yani sira grencilere
verdigi problemleri kendisinin ¢6zdiigii ve sordugu sorulart yanitladigt durumlar oldugu goézlenmistir.
Ogrencilerin sergiledigi diisinme ve grenme becerilerinde de karsilastirma yapma, farkli ¢oziim yolu énerme
gibi davranig ve sdylemlerin sikliginin az olmasi ve 6grencilerin daha ¢ok sonucu ve ¢dziimii belirtme egiliminde
olmasi uygulama siirecinde alana 6zgii temel becerilerin kazanimina iliskin sinirlifi ortaya koymaktadir.
Uluslararas1 matematik ve fen egilimleri arastirmasi sonuglar1 da Tiirkiye’deki matematik Ggretmenlerinin
“karmagik problemler iizerinde calismaya” odaklanan etkinlerden ziyade, “cevaplari agiklama” gibi temel
etkinliklere daha agirlik verdigini gostermektedir (Sigsman ve digerleri, 2011). Matematik ders kitaplarinin
incelendigi ve Ogretmen goriislerine basvurulan farkli arastirma sonuglarinda da, programda kazandirilmasi
hedeflenen becerilerin uygulama siirecine kismen yansidiginin belirlenmesi arastirma siirecinde gozlenen bu
durumu destekler niteliktedir (Arslan ve Ozpinar, 2009; Cakir, 2009). ilkdgretim matematik dersi 6gretim
programlariin incelenmesine yer veren bir bagka calismada ise 6gretim programlarinda sunulan problemlerin
diisiik diizeyde oldugu, bu orneklerde algoritmik iglem ve matematiksel kavram becerilerine odaklanildigi
belirtilerek, programa dayanan bu yapisal sinirliliklarin st diizey diisiinme siireclerinin gelisimini engelledigi
ifade edilmektedir (Berberoglu ve digerleri, 2009). Elde edilen arastirma bulgularindan hareketle iist diizey
diistinme siireclerine doniik alana 6zgili temel becerilerin kazaniminda dgretmen ve program kaynakli bir takim
siirliliklar oldugu goriilmektedir. Gozlemlerin sona ermesinin ardindan 6gretmenle yapilan goriismede de ise
katilimci bu durumu uygulamay1 giiclestiren etmenler altinda 6grencilerin bireysel farliliklariyla iligkilendirmistir:

“Etkinlik bir defa az dnce de séyledigim gibi 6grencilerin bireysel farkliliklar: ¢ok dnemli
burada. Sonugta bir égrenci ¢ok ¢abuk bir sekilde bu ilgili bilgiye ulasabilirken kendisi
kesfederken bilgiyi bazi égrenciler bu konuda ¢ok yavas kaliyorlar ve diger dgrenciler
bunu engelledigi zaman cevabi séyledigi zaman tabii ki geride kalan ogrenciler agisindan
cesitli sorunlarimiz oluyor ve biitiin ogrencilerin de bu temel becerileri kazandigini
diigiinmiiyorum yani bu en onemli sey de dedigim gibi bireysel farkliliklar” (A, s. 3).

Bununla birlikte goézlemlerin gergeklestirildigi 10 ders saatinin, alana 06zgii becerilerin kazanimini
incelemek adma genel bir bilgi verdigi diisiiniilmektedir. Ancak arastirmadan elde edilen bulgular ve ilgili
literatiir taramasina dayali sonu¢lar uygulama siirecinde alana 6zgii temel becerilerin kazaniminda bir takim
sorunlar oldugunu goéstermekte, karsilasilan bu durumun gozlem siirecinde islenen konunun &zelliklerinden,
programda yer alan etkinliklerin yapisindan ve bunlara ek olarak &gretmenin bireysel farkliliklara uygun bir
6grenme-ogretme siireci gergeklestirmede yetersiz kalmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Uygulama siirecine iliskin 6gretmen goriisii dogrultusunda ise matematik dgretmeninin; giinliik yasamla,
konuyla iliskili olmayan ve g¢evresel sartlara uygun olmayan konu ve etkinliklere, bilgiyi sunmay1 gerektiren
konulara, matematik ders saatinin yetersizligine, icerik yogunluguna, diizeye uygun olmayan problem
orneklerine ve konular arasi baglanti kopukluguna deginerek daha ¢ok programa dayali giicliikleri vurguladigi ve
ogrencilerin bireysel farkliliklarindan, hazirbulunusluk diizeylerinin yetersizliginden ve materyal eksikliginden
kaynaklanan giicliikler yasadig1 sonucuna ulasiimistir. ilgili literatiirde yer alan farkli arastirma bulgularinda da
uygulamadaki arag-gere¢ yetersizliginin, siniflarin kalabalik olmasimin, 6grenci seviyesine uygun olmayan
konularin, {initeler arasi kopuklugun uygulama siirecindeki sinirliliklar arasinda gosterilmesi arastirma bulgulari
ile paralellik gostermektedir (Aksu, 2008; Arslan ve Ozpiar, 2009; Duru ve Korkmaz, 2010). Arastirmadan elde
edilen bulgular biitiinciil bir sekilde degerlendirildiginde ise 6gretmenin daha ¢ok igerigin yapist ve diizenine
iliskin giicliikleri vurguladigi belirlenmistir. Olkun’un (2006) 6gretim programlarinin incelenmesine doniik
arastirmasinda da program yapilarinda giinliik yasamdaki islevi yetersiz olan bazi bilgi ve becerilere deginmesi,
cocugun zihinsel gelisimi ile bagdasmayan konulara ve matematik 6gretiminde ezbere ve islemsel yollara
bagvurulan durumlara yer verdigini belirtmesi 6gretmenin belirttigi bu giigliikleri destekler niteliktedir.

Uygulama siirecine iliskin 6grenci goriislerinde ise problem ¢ézme ve kurma, cebir 6grenme alani, ders
siiresinde dikkatin dagilmas siirecte zorlanilan noktalar arasinda ifade edilmistir. Akkan ve digerleri (2009) de
ilk6gretim altinct sinif 6grencilerine yonelik ¢aligmalarinda 6grencilerin problem durumuna uygun bir denklem
yazmada ve problem kurmada zorlandiklarimi belirtmislerdir. Ogrencilerin goriisleriyle paralellik gdsteren bu
caligmada, arastirmacilar belirtilen durumun nedenlerini 6gretim programinda problem kurmayla ilgili drneklerin
yetersizligine ve altinci sinif dgrencilerinin cebirsel diisiinmelerinin yeterince gelismemesine baglamuglardir. Ote
yandan Yalva¢ (2010) yedinci simf diizeyinde gergeklestirdigi arastirmasinda cebirsel ifadeler konusunun
istenen diizeyde anlagilmadigina ulagmis ve bu durumun kavramlarin ve islem yapma becerisinin tam
anlasilmamasindan ya da 6grenme alanina doniik siirenin yetersizliginden kaynaklanabilecegini belirterek
konuya iligskin bazi kazanimlarm bir {ist sinifta verilebilecegini 6nermistir.
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Bu anlamda arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢dzmede, kurmada ve cebir 6grenme alaninda
zorlanmalarinda, 6gretim programiyla iligkili sinirliliklarin ve 6grencilerin gelisim diizeylerinin etkili oldugu
sOylenebilir. Bu durum 6gretmenle gergeklestirilen goriigmede de ifade edilmistir:

“Kitaplara baktigimiz zaman ne yapiyor sonunda evet yukaridaki problemin sayilarini
degistirerek bir problem kurunuz. Yani yapilandirilmis problem kurma. Veya evet sizde bir
problem kurunuz sadece sonunda bir soru seklinde yani ¢ok az yer veriyor. Programda da
deginiyor aslinda problem kurmanin éneminden bahsediyor ama yine de ¢ok fazla yer
almiyor ben daha fazla yer almasini isterdim agtkcasi” (A, s. 10).

Ogretmenin degerlendirme siirecine iliskin goriislerinde ise bu siirecte; erisiye baktigi, dzgiinliigi ve
bireysel ¢abay1 6n plana ¢ikarmayi, matematiksel tutumun, problem ¢ézme becerisinin ve yaraticiligin gelisimini
dikkate aldig1 sonucuna ulasilmistir. Degerlendirme siirecine iligskin 6gretmen goriisiiniin diger boyutunda ise
tirtin degerlendirmenin 6n plana ¢ikmasi iriinleri toplama, saklama ve inceleme giicliigii, tist diizey becerileri
O6lgmede yetersiz sorular, programda yer alan rubriklerin standart olmasi, 6z-degerlendirme ve akran
degerlendirmede ogrenciye dayali yetersizlikler siirecte karsilasilan giiclikler ve simirliliklar olarak ifade
edilmistir. Literatiirdeki farkli aragtirmalarda da gerek uygulamada gerekse uygulama araci olan ders kitaplarinda
arastirma bulgularini destekleyen benzer sorunlarla karsilasildigr goriilmektedir (Gelbal ve Kellecioglu, 2007;
Aksu, 2008; Torguk, 2008; Arslan ve (")zplnar, 2009).

Belirtilen sonuglara paralel bulgularin yani sira aragtirmada ortaya ¢ikan ve dnemli goriilen diger bir bulgu
ise 6gretmenin siireci degerlendirmede dikkate aldig1 noktalara deginmesi bununla birlikte, &gretim programinin
degerlendirme kisminda {iriin degerlendirmenin daha 6n planda olmasini karsilastigi giicliikler arasinda
belirtmesidir. Bu durum 06gretmenin siire¢ ve iriinii birlikte degerlendirmek isterken, 6grenci basarisini
belirlemede sistemin 6ngordiigii dlgme-degerlendirme agirliklari nedeniyle iiriine yonelik bir degerlendirme
yapmak zorunda kaldig1 seklinde yorumlanabilir. Cilinkii yonetmelik geregi &grencilere uygulanan yazili
sinavlarin agirliginin, performans gorevleri, proje 6devleri ve ders i¢i etkinliklere katilim notuna gore daha fazla
oldugu goriilmektedir (MEB, 2010). Bununla birlikte merkezi sinavlarda istenen basarmin saglanmasi igin
coktan se¢meli vb. degerlendirme araglarinin kullanimi ile sadece basarinin 6l¢iimii ve gelisimine odaklanilmasi
da iiriin degerlendirmesini 6n plana c¢ikarmig olabilir. Anilan ve Sarier’in c¢aligmalarinda da (2008)
Ogretmenlerin merkezi smavlarda sorulan sorularla program igerigindeki tutarsizlifa, degerlendirme
etkinliklerinin fazla ve karmagik olmasina deginmis olmalar1 bu goriisii destekler niteliktedir.

Arslan ve Ozpmar’mn (2009) ilkdgretim matematik dersi altinc1 simf ders kitaplarim 6gretmen goriisleri
dogrultusunda degerlendirdikleri c¢alismalarinda ise kitaplarin Ol¢me-degerlendirme acgisindan kapsam
gecerliligini sagladigi ancak degerlendirme kisminda bilgi, kavrama ve uygulama basamagindan ileriye
gitmeyen Orneklerin yer aldigi belirlenmistir. Bu agidan siire¢ degerlendirmede 6n plana g¢ikan st diizey
diistinme becerilerinin 6lgme-degerlendirme sorularinda yer almamasi dgretmenin bu goriisiinde etkili olmus
olabilir.

Degerlendirme siirecine yonelik 6grenci goriislerinde ise 6grencilerin degerlendirme siirecinin kendilerine
katki sagladigini diisiindiikleri sonucuna ulasilmis, zamani ayarlama probleminin ve degerlendirme formlarinda
yer alan sorularin fazlahgmin siirecte karsilastiklar giigliikler arasinda oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin
zorlandiklar1 bu noktalar degerlendirme siirecinde &grencilere gerekli diizeyde rehberlik yapilmadigimin bir
gostergesi olarak yorumlanabilir. Belirtilen durumun nedenleri arasinda ise 6gretmenin degerlendirme siirecinde
yasadig1 giicliiklerin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii kalabalik smiflarin, 6lgme araglarinin
fazlaliginin ve Ongoriilen siirenin yetersizliginin dgrencilerle bireysel olarak ilgilenme ve degerlendirme
dlgiitlerini uygulama noktasinda sorunlara yol actig1 ifade edilmektedir (Sarier, 2007; Rengber, 2008). Ogretmen
gorisiinde de 6grenci sayisinin fazla olmasindan dolayi iriinleri inceleme, saklama ve toplama adina giigliik
yasandiginin belirtilmesi bu durumu desteklemektedir.

Sonuc ve Oneriler

Aragtirmada Ogretmenin etkinliklerin uygulanmasi siirecinde 6gretim hizmetinin niteligini olumlu ve
olumsuz etkileyen degiskenleri kullandigi, 6grencilere bilgiyi sundugu, 06grencilerin bilgiyi kavramalarini ve
kullanmalarini saglama ¢abasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrenciler ise siire¢ icerisinde dgrenme ve
diistinme becerilerini sergilemeye, 6grenme ihtiyaclarini gidermeye ve performansa iliskin agiklama yapmaya
doniik davranigs ve sdylemleri uygulamaya yansitmiglardir. Bununla birlikte 6gretmenin 6grenme siirecine
rehberlik etme cabasinda oldugu ancak siirecin genelinde 6grencilere gore daha aktif oldugu gdzlenmis ve
siirecin genelinde ortaya g¢ikan Ogrenci ve Ogretmen davranig-séylemleri dogrultusunda alana 6zgii temel
becerilerin kazaniminda bir takim sinirliliklar oldugu belirlenmistir.
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Ulasilan diger bulgulardan hareketle 6gretmenin uygulama ve degerlendirme siirecinde; igerigin yapisindan,
diizeninden, dgrencilerden ve egitim ortaminin fiziksel 6zelliklerinden kaynaklanan giigliikler yasadigi sonucuna
ulagilmistir. Ogrencilerin ise problem ¢dzmede, problem kurmada ve cebir 6grenme alaninda zorlandiklar1 ortaya
¢tkmis ve degerlendirme iriinlerini olustururken, zaman problemi yasadiklar1 ve degerlendirme formlarinda yer
alan fazla soru sayisinin siiregte 6grencileri zorladigi belirlenmistir.

Ulasilan bu sonuglar; programin amaclarini gergeklestirmede 6grencilerin siirece aktif katilimini saglamak
icin 0gretmenlere yol gdsterici nitelikte bir bilgilendirme ¢aligmasinin gerekliligine isaret etmektedir. Bununla
birlikte 6grenme alanlarinda, etkinlik drneklerinde ve degerlendirme siirecinin igleyisinde; Ogrencilerin bireysel
farkliliklarini, gelisim diizeylerini, problem ¢6zme ve kurma gibi kazandirilmasi hedeflenen alana 6zgii temel
becerileri, siirecin ve {irliniin bir arada degerlendirilmesini dikkate alan yapisal ve ortamsal diizenlemelere
gereksinim duyuldugu goriilmektedir.

Uygulamaya doniik bu onerilerin yani sira gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik Oneriler su sekilde
siralanabilir:

e  Gergeklestirilen aragtirmadan elde edilen gozlem bulgulari matematik dersi altinct simif Ggretim
programi dogal sayilar alt 6grenme alani kapsaminda yer alan bir dogal saymin garpanlari, béliinebilme
kurallar1, asal ve aralarinda asal sayilar konularina yonelik kazanimlarin amaclandigi ders siireci ile
sinirlidir. Bu aragtirmanin devamu niteliginde benzer bir ¢alisma, aynit 0grenme alanindaki diger
kazanimlara ya da farkli 6grenme alanlarina doniik olarak gerceklestirilebilir.

e [lkdgretim matematik dersi altinci sinif dgretim progranmin uygulanma siireci 6zel okullar ve devlet
okullarina yonelik karsilagtirmali bir durum c¢aligmasiyla incelenebilir.

e Bu calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda daha genis bir 6rneklemde, nitel ve nicel aragtirma
yontemlerinin bir arada kullanildig1 arastirmalarla 6gretim programinda yer alan etkinlikler ve 6lgme-
degerlendirme siireci uygulamada incelenebilir.

o Uygulama siirecinde 6gretmen ve 6grenci rollerinin belirlenmesine odaklanan benzer bir ¢alismayla
matematik dersi dgretim programinda temel alinan yaklagimin uygulamaya yansimasini giiglestiren
etmenlere yonelik daha ayrintili bulgulara ulasilacak bir ¢alismaya gereksinim duyuldugu
diistiniilmektedir

o [lkdgretim matematik dersi altinci simf 6gretim programmin uygulanmasina déniik hazirlanan farkl
ders kitaplar1, 6grenci ¢alisma kitaplart ve 6gretmen kilavuz kitaplarinda yer alan kazanim ve etkinlik
ornekleri alana 6zgii temel becerilerin kazanimi agisindan incelenerek analiz edilebilir.
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EK 1: Ogretmen Goriisme Formu

Goriisme Tarihi:

Goriisme Yeri:

Cinsiyetiniz: ( )Kadin () Erkek

Gorev Yaptigimz Okul:
Mesleki Kideminiz:

Mezun Oldugunuz Yiiksek Ogrenim Kurumu:

Ogrenim Diizeyiniz:

Goriisme Sorulari

1. Matematik dersi dgretim programlarinda etkinlik temelli bir yaklasimmn benimsendigi goriilmektedir. Bu
acidan; size gore etkinlik kavrami ne anlama gelmektedir?

2. Matematik dersi altinct sinif dgretim programi dogal sayilar alt 6grenme alaninda yer alan ve bir dogal
saymnin ¢arpanlari, boliinebilme kurallari, asal ve aralarinda asal sayilar konularin1 kapsayan ders siirecini
g0z oniinde bulundurdugunuzda;

Bu siiregte uyguladiginiz etkinliklere ve siirecin isleyisine iliskin goriisleriniz nelerdir?

Uyguladigimiz etkinliklerin alan 6zgii temel becerilere (problem ¢6zme, akil yiiriitme, iletigim,
iliskilendirme) uygunlugu konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Matematik Dersi Altinct Siif Ogretim Programinda yer alan etkinliklerin uygulanmasina iliskin
goriisleriniz nelerdir?

Etkinliklerin uygulanmas: siirecinde karsilastiginiz giicliikler nelerdir?

3. Upyguladiginiz ya da uygulanmasi onerilen etkinliklerin nitelikli olmasi i¢in ne gibi 6zelliklere sahip olmast
gerektigini diislinliyorsunuz?

4. Matematik Dersi Altinct Stmif Ogretim Programinda 6nerilen 6lgme-degerlendirme yontemlerinin kullanimi
konusunda neler sdylemek istersiniz?

Etkinliklerin ardindan kazanimlara ulasilip ulasilmadigini anlamak i¢in ne tiir dlgme-degerlendirme
yontemlerini tercih ediyorsunuz? Nigin?

Olgme-degerlendirme siirecinde performans gérevlerinin ve proje &devlerinin kullammina iliskin
goriisleriniz nelerdir?

Bu yontem ve yaklagimlarin kullaniminda karsilastiginiz giigliikler nelerdir?

5. Eklemek istediginiz baska diisiince ya da Oneriniz varsa belirtirseniz sevinirim.
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EK 2: Ogrenci Goriisme Formu

Uygulama Yonergesi

[Ikdgretim Matematik Dersi Altinct Stmif Ogretim Programinda yer alan etkinliklerin ve degerlendirme siirecinin
incelenmesine doniik bir arastirma yapiyoruz. Bu konudaki diisiincelerinizi, uygulamalarinizi ve Onerilerinizi
paylasmaniz durumunda etkinliklerin etkili bir sekilde uygulanmasina katkida bulunacaksiniz. Bu goriismede
ifade edeceginiz goriislerin tiimii gizli tutulacaktir. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Goriismenin ortalama 1- 1,5 saat siirecegi diistiniilmektedir.
Kaydin anlagilir olmasi igin teker teker konusmalisiniz.

Arkadaslarmizin goriislerine katilip katilmadiginizi belirtebilir ve gerekcesini agiklayabilirsiniz. Ancak bu
stirecte elestirici ve yargilayict bir dil kullanmamalisiniz. Unutmayiniz ki herkesin goriisii kendine aittir.
Dogru ya da yanlis olmasi fark etmez. Bizim amacimiz herkesin goriislerini rahat ve agik¢a ifade etmesidir.

Katiliminiz aragtirmanin amaci i¢in ¢ok 6nemlidir. Bu yiizden herkesin s6z almasint ve goriisiinii agikca
belirtmesini bekliyorum.

Gorlismeye gegmeden dnce, isminizi sdyleyip kendinizi kisaca tanitmalisiniz.

Gl
G2
G3
G4
G5
G6
Goriisme Sorulari
1. Matematik dersinde kullandiginiz etkinliklere iligkin goriisleriniz nelerdir?

o FEtkinlikleri yaparken, 6gretmeninizin davraniglart ve size olan yaklasimi konusunda neler sdylemek
istersiniz?

o FEtkinlikleri yaparken, 6gretmeninizin dgrenmenize olan katkisi konusunda neler sdylemek istersiniz?
e Uygulama siirecinde ilginizi ¢eken ve en ¢ok keyif aldiginiz noktalar nelerdir?
e Uygulama siirecinde zorlandiginiz noktalar nelerdir?

e Matematik dersinin daha etkili bir sekilde gergeklestirilmesi i¢in ne tiir uygulamalar
gergeklestirilmelidir?

Matematik dersinde, bir konuyu O&grenip Ogrenmediginizi belirlemek igin ne tiir uygulamalar
gerceklestiriliyor?

e  Buuygulamalar konusunda neler sdylemek istersiniz?
e Yaptiginiz performans gorevleri ve proje ddevleri ile ilgili neler sdylemek istersiniz?

Eklemek istediginiz baska goriis ya da dneriniz varsa belirtirseniz sevinim.
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Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenme Yaklasimlar1 Tercihleri ve
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Analysis of Approaches to Learning Preferences and Perceptions of
Learning of Students in Faculty of Education

Ceyhun OZAN" & Muhammed CIFTCI **

Ozet

Bu ¢alismanin amaci, egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme yaklagimlarini tercih
etme diizeylerini ve tercih diizeylerinin bdliim, cinsiyet ve simif diizeyi degiskenleri
acisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Arastirma tarama
modelinde bir ¢aligmadir. Arastirmanin evreni, 2011-2012 egitim-6gretim yili, bahar
yariyilinda, Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim géren
ogrencilerden olugmaktadir. Arastirmanin Orneklemi ise evren igerisinden basit segkisiz
ornekleme yontemiyle segilen 393 kisiden olugmaktadir. Verilerin elde edilmesinde
Ogrenme Yaklasimlart ve Calisma Becerileri Olgegi kullamlnustir.  Arastirmanin
sonuglarina gore li¢ 6grenme yaklasimi da yiiz {izerinden elli dokuz ortalamanin istiinde
tercih edilmektedir. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme yaklagimlari tercihleri arasinda
6grenim goriilen alan, cinsiyet ve siif diizeyi degiskenlerine gore anlamli farklilik yoktur.
Ogrenciler “6grenme” terimini daha ¢ok “Kazandigimiz bilgileri kullanabilmek” olarak
ifade etmektedirler.

Anahtar Sézciikler: Ogrenme yaklasimlari, derinlemesine ogrenme, stratejik dgrenme,
yiizeysel 6grenme, ogrenme algilart.

Abstract

Purpose of this study is to determine preference levels of approaches to learning and
whether there is a significant difference as regards department, gender and class rank of
preference levels of students in faculty of education. The research is a survey model.
Universe of this research is comprised of students studying in Kazim Karabekir Education
Faculty of Atatiirk University in fall term 2011-2012 education year. Sample of the
research is comprised of 393 candidate teachers that were selected randomly. Approaches
and Study Skills Inventory for Students — ASSIST has been employed to obtain research
data. According to research results each of three approaches to learning is preferred with a
percentage of over fifty nine out of a hundred. No significant difference was found between
approach to learning preferences of candidate teachers in faculty of education according to
field of the study, gender and class rank variables. Students stated to the term "learning" as
to " Being able to use the information you’ve acquired".

Keywords: Approaches to learning, deep learning, strategic learning, surface learning,
perceptions of learning.

Bu calisma 12-14 Eyliil 2012 tarihinde Marmara Universitesi'nde diizenlenen 21. Ulusal Egitim Bilimleri
Kongresi'nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.

ok

Ars. Gor., Atatiirk Universitesi, Egitim Programlari ve Ogretim ABD, ozanceyhun08@gmail.com

ok

* Yrd. Dog. Dr., Atattirk Universitesi, Zihinsel Engelliler Egitimi ABD, mciftci@atauni.edu.tr



56 Ceyhun OZAN & Muhammed CIFTCI

Giris

Universitelerin egitim, aragtirma ve toplum hizmetleri olarak ele alinabilecek ii¢ temel islevinin oldugu
genel kabul gormektedir. Bunlardan egitim islevinin etkin bigimde yerine getirilmesi, &gretme-6grenme
ortamimin bir islevi olarak diisiiniilebilir. Ogrencilerin 6grenme gérevini nasil ele aldiklar1 ve ortamdan nasil
etkilendikleri, 6grenme iiriinleri iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. (Ekinci, 2009). Egitim-bilim alaninda
yapilan caligmalar “6grenme” odakli hale gelmis; “birey nasil 6grenir?” sorusu, pek ¢ok arastirmanin problemi
olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir. Son yillarda artarak devam eden 6grencilerin nasil 6grendigine odaklanan
calismalar sonucunda gelinen nokta ise dgrencilerin tiimiiniin ayni yolla 6grenmedigi, farkli yollar ve stratejiler
izledikleri yoniindedir (Colak ve Fer, 2007). “Ogrenci ne yapar”1 tammlamanin genel bir yolu da, 6grencilerin
6grenme yaklasimlarini net olarak belirlemektir (Biggs, Kember ve Leung, 2001). Bu kapsamda 6grenme
yaklagimlart kavrami yiiksekdgretimde ogrencilerin nasil ogrendiklerini anlamaya yonelik yaygin olarak
kullanilan kavramlardan biridir (Ramburuth ve Mladenovic, 2004; Tight, 2003).

Ogrencilerin 6grenme yaklasimlar: ile ilgili ¢alismalar 1970'lerde Isveg'te Géteborg Universitesi'nde
baslamistir. Nitel aragtirma yonteminin kullanildigi bu 6ncii caligmada Sgrencilere bilimsel bir makaleyi okuma
gorevi verilerek igerigi anlama diizeylerinin degerlendirilmesiyle Ogrenme yaklagimlari belirlenmeye
calistlmistir (Marton, 1975; Marton ve Saljo, 1976). Bu aragtirmaya gore O6grencilerin 6grenme yaklasimlari
anlama diizeylerine gore ikiye ayrilmaktadir. Buna gore, 6grenciler yiiksek diizeyde anlamiglarsa derinlemesine
o0grenme yaklagimi, diigiik diizeyde anlamislarsa yiizeysel dgrenme yaklasimina sahiptirler. Daha sonraki bir
calismada ise Ramsden (1979), stratejik yaklasim olarak adlandirdigi iiciincii bir 6grenme yaklagimi
belirlemistir. Biggs (1987), stratejik yaklasimi, bagar1 yaklagimi olarak adlandirmustir.

Derinlemesine 6grenme yaklagimini tercih eden &grenciler anlama amaci giiderler, 6grenme gorevinin
yapistyla ilgilenirler, kuramsal fikirlerle giinlik deneyimleri arasinda baglantilar kurarlar, ele aldiklar1 igerigi
uyumlu bir biitiine doniistiiriip yapilandirirlar. Derinlemesine 6grenme yaklasimi dgrencinin 6grenme isini ele
almadaki anlam arama ve olusturma niyetine dayanmaktadir (Ramsden 2000). Yiizeysel yaklagim dissal
motivasyon ya da basarisizlik korkusuna dayalidir. Yiizeysel 6grenme yaklagimina sahip &grencilere gore,
okuldaki 6grenmelerin amact bir meslek edinme, aileyi mutlu etme ya da sadece sikintidan kurtulmadir. Temel
gereksinimleri karsilamak i¢in en az zaman ve ¢aba harcanir. Anlamlandirma olmadan igerigin ezberlenmesi
yiizeysel 6grenme yaklagiminda en sik kullanilan stratejilerden biridir (Biggs, 1991, 1993). Derinlemesine ve
yiizeysel yaklagimin temel o6zellikleri incelendiginde; iyi bir dgretimin temel amacinm, 6grencileri derin
yaklagimi kullanmaya tesvik etmek, ylizeysel yaklagimi kullanmalarini engellemeye g¢alismak oldugu ortaya
ctkmaktadir. Ogrencilerin smifta kullandiklar1 yaklasimlar siniftaki dgretimin kalitesi hakkinda bilgi de verir.
Ciinkii 6grenmeye yonelik bir yaklagim; 6grenci, 6gretim baglami ve 6dev/gorev etkilesiminin sonucunda olusur
(Bigg, Kember, Leung, 2001). Stratejik yaklasim ise derinlemesine ve yiizeysel 6grenme yaklagimlarinin
Ozelliklerinden olusturulmus karma bir yaklasim olarak disiiniilebilir (Harlen ve James, 1997). Stratejik
yaklagima sahip Ogrencilerin birincil amaci en yiiksek notu almaktir; bu yilizden de yerine goére hem
derinlemesine hem de yiizeysel &grenme yaklagimlarini kullanirlar, yarismaci ve mesleksel giidiilenmeye
sahiptirler (Ramsden, 1979). Entwistle (1997, Akt: McLean, 2001) 6grenme yaklagimlarini su sekilde
Ozetlemektedir:

Tablo 1

Derinlemesine, Yiizeysel ve Stratejik Ogrenme Yaklagimlarinin Ozellikleri

Derinlemesine Yaklasim
Amag — Ogrenme materyalini kendi ilgisinden dolay: anlama
e Onceki bilgi ve deneyimler ile yeni bilgi arasinda bag kurma
e  Modelleri ve temel ilkeleri arama
e Iddialarin mantigim dikkatli ve elestirel bir bakis acisiyla inceleme
e  Kanitlar sonuglarla iliskilendirme
e Ogrenme materyalinin dziiyle ilgilenme
Yiizeysel Yaklasim
Amag — Dersin gerekleriyle basa ¢tkma
e Olgulan ve iglemleri ezberleme
e Amagsiz ya da stratejisiz caligma
e (Calismasiyla ilgili olarak kendini baski altinda, stresli ya da endiseli hissetme

Yeni bilgileri anlamada zorlanma
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Stratejik Yaklasim
Amag — Miimkiin olan en yiiksek notu almak
e  Siirekli ¢alisarak ¢aba harcama
e Zaman ve cabayi etkili bir sekilde kullanma
e  Calismak i¢in uygun sartlari ve materyalleri saglama
e Caligmasini egitimcilerin tercihlerine gore ayarlama

e Degerlendirme gereksinimleri ve kriterlerine yonelik ipuglari igin tetikte olma

Ogrenme yaklasimlari ile ilgili alanyazin incelendiginde yurt disinda farkli iilke ve disiplinlerde ¢ok sayida
calismanin yapildig1 belirlenmistir (Betoret ve Artiga, 2011; Byrne, Flood, Willis, 2009; Chang, Martin ve
Tammy, 2008; Gadelrab, 2011; Gijbels, Segers, Struyf, 2008; Kember, Leung ve McNaught, 2008; Leung,
Ginns, Kember, 2008; Lietz ve Matthews, 2010; Magno, 2009). Ulkemizde yapilan calismalarin sayis1 ise yurt
disina nispeten az olmakla birlikte calismalarm son yillarda artmakta oldugu belirlenmistir (Besoluk ve Onder,
2010; Ekinci, 2009; Kizilgiines, Tekkaya, Sungur, 2009; Ozan, Giindogdu, Kése, 2012; Senemoglu, 2011;
Topkaya, Yaka ve Ogretmen, 2011; Yilmaz ve Orhan, 2010). Egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarmin
6grenme yaklasimlari tercihleri ve 6grenme kavramini nasil algiladiklarinin belirlenmesi 6gretmen yetistirmede
dgretim siireclerinin gelistirilmesi adina oldukca dnemli olabilir. Ogretmen adaylarinin éncelikle tercih ettikleri
o0grenme yaklagimlar1 ve 6grenme kavramina yonelik algilar1 6gretmen yetistirmede var olan dgretimin kalitesi
hakkinda bilgi verebilir. Ogretim siirecleri 6gretmen adaylarmnin derinlemesine dgrenme yaklagimlarii baskin
olarak tercih etmelerini saglayici nitelikte degil ise 0grenme-Ogretme siireclerinde cesitli diizenleme veya
diizeltmeler yapilmasina yonelik Onerilerde bulunulabilir. Bu anlamda bu ¢alismanin ilgili alanyazina ve
Ogretmen yetistirmede 6grenme-ogretme siireglerine katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bu caligmanin amaci, egitim fakiiltesi dgrencilerinin dgrenme yaklasimlarini tercih diizeylerini, tercih
diizeylerinin boliim, cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri agisindan anlamli farklilik gdsterip gostermedigini ve
o6grenmeye iligkin algilarini belirlemektir.

Bu amag dogrultusunda arastirmada, agsagidaki sorulara yanit aranmistir:
1. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme yaklasimlarini tercih etme diizeyleri nasildir?
2. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme yaklasimlarini tercih etme diizeyleri

6grenim gordiikleri alana,

cinsiyetlerine ve

sinif diizeylerine gére anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenmeye iliskin algilart nasildir?

Yontem
Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araci ve verilerin analizi ile ilgili
bilgilere yer verilmistir.
Arastirmanin Modeli

Aragtirma tarama tiirlinde betimsel bir ¢aligmadir. Tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan aliacak bir grup tizerinde
yapilan diizenlemelerdir (Karasar, 2009, s.79).

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni, 2011-2012 egitim-6gretim yili, giiz yariyilinda, Atatiirk Universitesi, Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goren 6grencilerden olusmaktadir. Aragtirmanin drneklemi ise evren
icerisinden basit seckisiz drnekleme yontemiyle secilen 393 kisiden olusmustur. Ornekleme iliskin veriler Tablo
2'de verilmistir.
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Tablo 2
Ornekleme Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

f %
Ingilizce 46 11.7
Felsefe 48 12.2
Cografya 69 17.6
Tiirk Dili ve Edebiyati 40 10.2

Din Kiilt. ve Ahlak Bil. 16 4.1
Sosyal Bilgiler 47 12.0
Program Tk gretim Matematik 42 10.7
Ortadgretim Matematik 9 2.3

Fen Bilgisi 30 7.6

Bilgisayar ve Ogr. Tekno. 18 4.6

Fizik 16 4.1

Kimya 12 3.1

Toplam 393 100
Kiz 213 54.2
Cinsiyet Erkek 180 45.8
Toplam 393 100
1. Smuf 114 29.0
2. Sif 91 23.2
Sinif diizeyi 3. Smuf 85 21.6
4. Siif 103 26.2

Toplam 393 100

Veri Toplama Araci

Aragtirma verilerinin elde edilmesinde Ogrenme Yaklasimlar: ve Calisma Becerileri Olgegi (Approaches
and Study Skills Inventory for Students — ASSIST) kullanilmistir. Olgme araci Tait, Enwistle & McCune (1998)
tarafindan gelistirilmis, Senemoglu (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢aligsmalari
yapilmistir. Olgek doért boliimden olusmakta olup, dlcekte hepsi besli likert tipinde olmak iizere toplam 67
madde bulunmaktadir. Tk béliimde, derinlemesine, stratejik ve yiizeysel 6grenme yaklasimi olmak iizere iig
boyuttan olusan 52 madde yer almaktadir. ikinci boliim, 6grencilerin “6grenme” kavramina yiikledikleri anlami
olcen 6 maddeden olusmaktadir. Ugiincii boliim, &grencilerin farkli tiirlerdeki dersler ve Ogretime iliskin
tercihlerini dlgen 8 maddeden olugmaktadir. Sekiz maddenin dordii derinlemesine, dordii de ylizeysel 6grenme
yaklagimi ile ilgilidir. Dordiincii bolimde ise Ogrencilerin simdiye kadar not verilerek degerlendirilmis
calismalarinda, kendilerini ne derece basarili bulduklarini dlgen bir madde bulunmaktadir. Bu ¢aligmada 6l¢egin
birinci ve ikinci boliimleri kullanilmistir.

Olgegin orijinal formuna dayali dlgiimlerin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 dlgegin biitiinii ve alt
dlgekler icin 0.71 ile 0.81 arasinda degismektedir. Olgegin Tiirkge formuna dayali dlgiimlerin Cronbach Alfa
katsayilar1 da 6l¢egin biitiinii ve alt dlgekler i¢in 0.71 ile 0.91 arasinda degismektedir. Bu ¢aligmadaki 6l¢iimlerin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 ise derinlemesine 6grenme yaklagimi i¢in 0.73, stratejik 6grenme yaklagimi
icin 0.85, yiizeysel 6grenme yaklasimi icin 0.74 ve dlcegin biitiinii i¢in 0.84 olarak hesaplanmstir. I¢ tutarlilik
diizeyinin kabul edilebilir olmasi i¢in genellikle istenen kritik alfa degeri .70 ve iizeridir (Cronbach, 1851). Buna
gore, bu ¢aligmadaki 6l¢iimlerin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde oncelikle elde edilen veriler arasinda karsilastirma yapabilmek i¢in derinlemesine ve
yiizeysel Ogrenme yaklasimlarinin toplam puan ortalamalart 100'e tamamlanmistir. Ardindan &grencilerin
o0grenme yaklagimlar tercih diizeyleri ve 6grenmeye iliskin algilarini belirlemek i¢in toplam puanlar iizerinden
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Arastirmada bagimli degisken olarak ele alinan
6grenme yaklagimlari, derinlemesine, stratejik ve yiizeysel 6grenme yaklagimi olarak ii¢ tiirden olugmaktadir. Bir
ya da daha ¢ok faktore gore olusan gruplarin birden fazla bagimli degisken bakimindan anlamli farklilik gosterip
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gostermedigini test etmek amaciyla ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) kullanilmasi 6nerilmektedir
(Akbulut, 2010; Biiyilikoztiirk, 2010). Bu nedenle veri analizinde dncelikle ¢cok degiskenli varyans analizinin
varsayimlar1 test edilmistir. Cok degiskenli varyans analizinin dogru sonucglar verebilmesi ig¢in Onemli
sartlarindan biri olan bagimli degiskenler arasinda orta diizeyde korelasyon olmasi 6zelligi (Akbulut, 2010)
kargilanmadigindan dolay1 iki grup arasindaki farkin test edilmesinde bagimsiz gruplar t-testi, ikiden fazla
grubun arasindaki farkin test edilmesinde ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Veriler .05
anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

Bulgular

Ogrenme Yaklasimlarina iliskin Bulgular

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme yaklasimlarii tercih diizeylerine iliskin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 3 te verilmistir.

Tablo 3

Osrencilerin Ogrenme Yaklagimlarini Tercih Diizeyleri

Ogrenme Yaklagimlart n /100 SS

Derinlemesine 393 74.19 11.75
Stratejik 393 74.25 12.08
Yiizeysel 393 59.39 11.94

Tablo 3'e gore egitim fakiiltesi 0grencilerinin en ¢ok stratejik 6grenme yaklagimii ([1=74.25) tercih
ettikleri, derinlemesine 6grenme yaklasimini ([J=74.19) da stratejik yaklasima ¢ok yakin diizeyde tercih ettikleri,
yiizeysel yaklagimi ([1=59.39) ise diger iki yaklasima nispeten daha az tercih ettikleri goriilmektedir.

Alan degigkenine gore 6grencilerin 6grenme yaklagimlarini tercih diizeylerine iliskin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 4'te verilmistir.
Tablo 5

Ogrenim Gériilen Alan Degiskenine Gore Ogrencilerin Ogrenme Yaklasimlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Derinlemesine Stratejik Yiizeysel
Alan
n O SS n O SS n O SS
Fen Alanlar1 127 74.02 11.02 127 72.80 10.77 127 58.95 11.92
Sosyal Alanlar 266 74.28 12.10 266 74.94 12.61 266 59.60 11.97
Toplam 393 74.19 11.75 393 74.25 12.08 393 59.39 11.94

Tablo 4 genel olarak incelendiginde fen alanlari ve sosyal alanlarda 6grenim goren 6grencilerinin 6grenme
yaklasimlarini tercih diizeylerinin birbirine ¢cok yakin oldugu gériilmektedir. Ogrenme yaklasimlarinin her biri
ayr1 ayri1 incelendiginde ise her li¢ 6grenme yaklasiminda da sosyal alanlarda 6grenim goren ([1=74.28, X=74.94,
[1=59.60) oOgrencilerin tercih diizeylerinin fen alanlarinda 6grenim goren ([1=74.02, [1=72.80, [1=58.95)
ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo, alanlar temel alinarak incelendiginde ise hem fen
alanlarinda 6grenim goren oOgrencilerin ([1=58.95) hem de sosyal alanlarda &grenim goéren Ogrencilerin
([1=59.60) en az tercih ettikleri 6grenme yaklasimi ylizeysel yaklasim iken en ¢ok tercih edilen yaklagim, fen
alanlarinda derinlemesine ([1=74.02), sosyal alanlarda ise stratejik yaklagimdir ([1=74.94).
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Ogrencilerin dgrenim goriilen alan degiskenine gore dgrencilerin 6grenme yaklasimlarini tercih diizeyleri
arasinda anlamli fark olup olmadigint belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmis olup, sonuglar Tablo 5'te
verilmigtir.

Tablo 5

Ogrenim Gériilen Alan Degiskenine Gore Ogrencilerin Ogrenme Yaklagimlarini Tercihleri Arasindaki Farka
Yénelik Sonuclar

Alan n O SS t p
Fen 127 74.02 11.02
Derinlemesine -.205 .837
Sosyal 266 74.28 12.10
. Fen 127 72.80 10.77
Stratejik -1.641 .102
Sosyal 266 74.94 12.61
Fen 127 58.95 11.92
Yiizeysel -.507 612
Sosyal 266 59.60 11.97

Fen alanlar1 ve sosyal alanlarda 6grenim goren 6grencilerin 6grenme yaklasimlari tercihleri her ii¢ 6grenme
yaklagimui i¢in de anlaml farklilik gdstermemektedir (t=-.205, p>.05; t=-1.641, p>.05; t=-.507, p>.05).

Cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin 6grenme yaklagimlarini tercih diizeylerine iliskin aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6

Cinsiyet Degiskenine Gére Ogrencilerin Ogrenme Yaklasimlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Derinlemesine Stratejik Yiizeysel
Cinsiyet
n O SS n O SS n O SS
Kiz 213 73.67 11.44 213 75.29 11.92 213 58.85 11.78
Erkek 180 74.81 12.10 180 73.02 12.17 180 60.03 12.13
Toplam 393 74.19 11.75 393 74.25 12.08 393 59.39 11.94

Cinsiyet degiskenine gore derinlemesine ve yiizeysel d6grenme yaklagimlarini en ¢ok erkek 6grenciler
(0=74.81, 11=60.03), stratejik 6grenme yaklasimini ise en ¢ok kiz 6grenciler ([1=75.29) tercih etmektedirler.
Tablo cinsiyetler temel alinarak incelendiginde ise erkek dgrenciler en ¢ok derinlemesine, en az ise yiizeysel
yaklagimi tercih ederken, kiz 6grenciler en cok stratejik yaklasimi, en az ise ylizeysel yaklasimi tercih
etmektedirler.

Cinsiyet degiskenine goére dgrencilerin 6grenme yaklagimlarini tercih diizeyleri arasinda anlamli fark olup
olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmig olup, sonuglar Tablo 7 de verilmistir.

Tablo 7

Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Her Bir Ogrenme Yaklasimini Tercihleri Arasindaki Farka Yonelik
Sonuclar

Cinsiyet n 0 SS t p
Kiz 213 73.67 11.44
Derinlemesine -.951 342
Erkek 180 74.81 12.10
3 Kiz 213 75.29 11.92
Stratejik 1.862 .063
Erkek 180 73.02 12.17
Kiz 213 58.85 11.78
Yiizeysel -.974 331
Erkek 180 60.03 12.13

Cinsiyet degiskenine gore egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme yaklasimlar: tercihleri her ii¢ 6grenme
yaklasimi igin de anlamli farklilik gostermemektedir (t=-.951, p>.05; t=1.862, p>.05; t=-.974, p>.05).
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Siif diizeyi degiskenine gore Ogrencilerin 6grenme yaklagimlarini tercih diizeylerine iligkin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 8 de verilmistir.

Tablo 8

Simif Diizeyi Degiskenine Gore Ogrencilerin Ogrenme Yaklasimlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Derinlemesine Stratejik Yiizeysel
Sinif
n O SS n O SS n O SS
1. Siif 114 73.96 11.47 114 75.22 12.75 114 58.20 11.34
2. Siif 91 74.97 12.27 91 73.22 12.36 91 59.75 12.03
3. Smuf 85 73.84 11.58 85 75.95 11.53 85 61.12 12.11
4. Siif 103 74.05 11.86 103 72.67 11.37 103 58.96 12.35

Toplam 393 74.19 11.75 393 74.25 12.08 393 59.39 11.94

Tablo 8'e gore 6grencilerin 6grenme yaklagimlari tercihlerine iligkin aritmetik ortalamalart genel olarak
birbirlerine yakin olmakla birlikte 6grencilerin derinlemesine yaklasimi en ¢ok 2. sinifta ([1=74.97), en az ise 3.
siifta ([1=73.84) tercih ettikleri, stratejik yaklasimi en ¢ok 3. sinifta ([1=75.95), en az ise 4. simifta ([1=72.67)
tercih ettikleri ve yiizeysel yaklasimi ise en ¢ok 3. smifta ([1=61.12) ve en az 1. smifta ([1=58.20) tercih ettikleri
goriilmektedir. Tablo, sinif diizeyi temel alinarak incelendiginde ise 1. ([1=75.22) ve 3. sinifta ([1=75.95) en ¢ok
tercih edilen 6grenme yaklagimi stratejik yaklagim iken, 2. ([1=74.97) ve 4. smufta [1=74.05) ise derinlemesine
ogrenme yaklagimidir. Her simif diizeyinde ([J=58.20, [1=59.75, [1=61.12, [1=58.96) en az tercih edilen 6grenme
yaklagimu ise yiizeysel yaklagimdir.

Sinif diizeyi degiskenine gore dgrencilerin 6grenme yaklasimlarini tercih diizeyleri arasinda anlamli fark
olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis olup, sonuglar Tablo 9°da
verilmigtir.

Tablo 9

Simif Diizeyi Degiskenine Gére Ogrencilerin Ogrenme Yaklasimlarini Tercihleri Arasindaki Farka Yonelik
Sonuclar

Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamasi F p

Gruplar arasinda 74.280 3 24.760 178 911
Derinlemesine Gruplar iginde 54028.590 389 138.891

Toplam 54102.871 392

Gruplar arasinda 707.348 3 235.783 1.625  .183
Stratejik Gruplar iginde 56449.710 389 145.115

Toplam 57157.059 392

Gruplar arasinda 446.012 3 148.671 1.043 373
Yiizeysel Gruplar iginde 55451.173 389 142.548

Toplam 55897.185 392

Sinif diizeyi gore egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme yaklagimlari tercihleri her li¢ 6grenme yaklagimi
icin de anlamli farklilik gdstermemektedir (F=.178, p>.05; F=1.625, p>.05; F=1.043, p>.05).
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Ogrenmeye Yonelik Algilara iliskin Bulgular

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme algilarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 10"da verilmistir.

Tablo 10

Ogrencilerin Ogrenme Algilarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

“Ogrenme” terimi size ne ifade etmektedir? n 0 SS
Kazandiginiz bilgileri kullanabilmek 393 4.49 .83
Yeni bilgiyi kendiniz i¢in anlaml1 hale getirmek 393 4.42 .79

Herhangi bir seyi farkli yonlerden ve daha anlamli bir

bi¢imde gérmek 393 4.25 92

Bir birey olarak gelismek 393 4.22 .95
Gergekleri (olgulari), enformasyonu kazanarak bilgiyi 393 411 27
yapilandirmak

Bilgiyi en iyi sekilde hatirladiginizdan emin olmak 393 3.97 1.03

Ogrenciler “dgrenme” terimine iliskin olarak en ¢ok sirasiyla “Kazandigimz bilgileri kullanabilmek”, “Yeni
bilgiyi kendiniz i¢in anlamli hale getirmek”, “Herhangi bir seyi farkli yonlerden ve daha anlamli bir bigimde
gormek”, “Bir birey olarak gelismek” ifadelerini tercih etmektedirler. “Gergekleri (olgulari), enformasyonu
kazanarak bilgiyi yapilandirmak” ve “Bilgiyi en iyi sekilde hatirladiginizdan emin olmak” ifadelerini ise
nispeten daha az tercih etmektedirler.

Sonug, Tartisma Ve Oneriler

Aragtirma sonuglarina gore egitim fakiiltesi 6grencileri, birbirine ¢ok yakin diizeyde olmakla birlikte en ¢ok
stratejik ve derinlemesine 6grenme yaklagimlarini tercih ettikleri, yiizeysel 6grenme yaklagimini ise nispeten
daha az tercih ettikleri belirlenmistir. Her {i¢ 6grenme yaklagimi da yiiz tizerinden elli dokuz ortalamanin iistiinde
tercih edilmektedir. Bu sonuglar Senemoglu (2011) tarafindan yapilan Tiirk ve Amerikan 6grencilerin 6grenme
yaklagimlarinin belirlendigi ve bu ¢alismayla ayni 6l¢egin kullanildigt ¢calismayla da uyusmaktadir. Byrne, Flood
ve Willis (2009) de Amerikali ve Irlandali iiniversite ogrencilerini karsilastirmali olarak inceledikleri
calismalarinda, d6grencilerin en ¢ok stratejik 6grenme yaklagimini tercih ettiklerini belirlemislerdir. Ekinci (2009)
de tniversite dgrencilerinin 6grenme yaklasimlarimi belirledigi ¢aligmasinda 6grencilerin yaklagimlara iligkin
puan ortalamalarinin hem genel olarak hem de iiniversiteler temelinde, 6grencileri herhangi bir 6grenme
yaklagimi1 bakimindan baskin olarak nitelemeye yetecek kadar yiiksek ya da diisiik goriinmedigi sonucuna
ulasmistir. Bu durumu {iniversitelerin hem derinlemesine 6grenme hem de ylizeysel 6grenme yaklagimina
yonlendirici 6zelliklere birlikte sahip oldugu, derinlemesine 6grenmeye yonlendirici &zelliklerinin baskin
olmadig1 seklinde degerlendirmistir. Ekinci (2009) ayrica, 6grencilerin derinlemesine puanlariin istenilen
Olgiilerde yiiksek olmamasi, bagka bir anlatimla derinlemesine puanlarinin maksimum puana, yiizeysel
O6grenmeye iliskin puanlarinin da minimum puana yakin olmamasi durumunu, {niversite Ogrencilerinin
6grenmeyi ele alis bigimlerinin istendik olmaktan oldukga uzak oldugunu gostermekte oldugunu ve bu durumun
da tiniversite egitiminin niteligi ve buna bagli olarak da mezunlarin nitelikleri hakkinda fikir verebilecegini
belirtmistir. Bu agidan yaklasildiginda bu calismanin sonuglar1 da ilgili goriisleri desteklemektedir. Ayrica,
ogrencilerin stratejik 6grenme yaklagimini tercihlerinin az da olsa derinlemesine 6grenme yaklasimindan yiiksek
olmasi, dgrencilerin istenilenden daha fazla basari notuna odaklandiklarini, alacaklart notu, etkili ve anlaml
O0grenmeye gore daha fazla Onemsediklerini gostermektedir. Bu duruma calismanin yapildigi fakiiltede
uygulanmakta olan bagil degerlendirme sisteminin de katkisi yiiksek olabilir.

Ogrenim goriilen alan degiskenine gore Ogrencilerin dgrenme yaklasimlari tercihleri arasinda anlaml
farklilik bulunmamigtir. Egitim fakiiltesinde fen veya sosyal alanlarda grenim goriiyor olmak, 6grencilerin
6grenme yaklagimlari tercihlerini anlamli 6l¢lide farklilagtirmamistir. Bu durum, ayni fakiilte igerisinde 6grenim
goren dgrencilerin, ayni yapi ve sistem igerisinde yer aldiklar1 ve benzer ortamlarda ders gordiikleri diisiiniiliirse
beklenen bir sonug olarak yorumlanabilir.

Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi / 2013 Cilt: 3, Sayt: 1



Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenme Yaklasimlar Tercihleri ve Ogrenmeye iliskin Algilarinin incelenmesi 63

Cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin 6grenme yaklagimlari tercihlerine bakildiginda, kiz ve erkek
6grenciler arasinda herhangi bir 6grenme yaklagiminda anlamli bir farkliliga ulagilmamistir. Selguk, Caliskan ve
Erol (2007) da fizik 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlarini inceledikleri ¢aligmalarinda cinsiyet agisindan
anlamli farklilik bulamamislardir. Ellez ve Sezgin (2002) de ortadgretim fen ve matematik alanlar egitimi
Ogretmen adaylarmin 6grenme yaklasimlarii inceledikleri ¢alismalarinda ayni sonuca ulasmiglardir. Senemoglu
(2011) ise caligmasinda cinsiyet agisindan Amerikan 6grenciler arasinda herhangi bir 6grenme yaklagiminda
anlamli farkliliga ulasamamigken, Tiirk &grenciler arasinda stratejik ve ylizeysel 6grenme yaklagimlarinda
anlamli farklilik bulmustur. Stratejik ve yiizeysel yaklagimi kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore anlaml
6lglide daha ¢ok tercih ettiklerini belirlemistir. Berberoglu ve Hei (2003) ise cinsiyet degiskeninin Tayvanl
6grenciler arasinda anlamli 6l¢iide etkili oldugunu, Tiirk 6grenciler arasinda ise anlamli 6l¢iide etkili olmadigint
belirlemislerdir. Smith ve Miller (2005) da sadece stratejik 6grenme yaklasimini kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore daha fazla tercih ettiklerini belirtmektedirler. Sonuglar arasindaki farkliliklar kiiltiirel 6zellikler
ve Ogrenme-6gretme ortamlarindaki diger degiskenlerden kaynaklanabilir. Bu sonuglara goére cinsiyet
degiskeninin 6grencilerin 6grenme yaklagimlari tercihlerinde ¢ok 6nemli bir degisken olmadigi séylenebilir.
Ancak anlamli fark ¢ikmamasina ragmen kiz 6grencilerin, erkek dgrencilere gore yiiksek not almaya daha ¢ok
odaklandiklar1 ve 6grenme yaklagimlarini ona gore sekillendirdikleri yorumuna ulasilabilir.

Sinif diizeyi degiskenine gore de Ogrencilerin 6grenme yaklasimlar: tercihlerinde herhangi bir 6grenme
yaklagiminda anlamli farklilik bulunmamistir. Bu sonug, siif diizeyi yiikseldik¢e derinlemesine Ogrenme
yaklagiminda anlamli bir artisin olmadigini, 6grencilerin anlamaya-anlamlandirmaya dayali 6grenmeyi daha ¢ok
kullanmadiklarmi gostermektedir. Halbuki iiniversite egitiminin dgrencilerin derinlemesine 6grenme yaklagimini
ise kogma diizeylerini arttirmasi beklenir. Ekinci (2009) de ¢alismasinda derinlemesine 6grenme yaklagimina
iliskin ortalamalart sinif diizeyine gore karsilastirdiginda 1. ve 4. sinif ortalama puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farkin olmadigini ortaya koymus ve bu sonucun iiniversitelerdeki 6gretme-6grenme ortaminin
Ozelliklerinin 6grencileri zamanla derinlemesine 6grenme yonelimini artirma yoniinde etkileyemediklerini
gosterdigini belirtmistir. Bu sonuglar yurt i¢cinde yapilan diger calisma sonuglari ile de Srtiismektedir (Ekinci ve
Ekinci, 2007; Senemoglu, 2011). Ancak alanyazinda smif diizeyinin 6grencilerin 6grenme yaklagimlar
tercihlerinde etkili oldugunu belirten calismalar da bulunmaktadir (Ellez ve Sezgin, 2002; Selcuk, Caligkan ve
Erol, 2007). Yurt disinda yapilan ¢aligmalarda da benzer sonuglara ulagilmigtir. Richardson (1995) Calisma
Yaklagimlar1 Envanterini (ASI) kullandigr calismasinda deneyimli 6grencilerin derinlemesine yaklasimi
deneyimsiz 6grencilere gore daha ¢ok kullandiklarini, yilizeysel yaklasimi ise deneyimsiz 6grencilerin daha ¢ok
kullandigin1 belirlemistir. Aymi 6l¢egin kullanildig diger ¢aligmalarda da benzer sonuglara ulagilmistir (Harper
ve Kember, 1986; Sadler-Smith, 1997; Watkins, 1982, 1983). Bu c¢alismalar ile tutarli sonuglar, Calisma
Siiregleri Anketi (SPQ), Ogrenme Siiregleri Envanterinin (ILP) kullanildig1 c¢alismalarda da elde edilmistir
(Biggs, 1985, 1987; Watkins ve Hattie, 1981).

Calismadan elde edilen sonuglardan biri de 6grencilerin “6grenme” terimine iliskin algilart ile ilgilidir.
Egitim fakiiltesi 6grencileri “6grenme” terimini daha ¢ok “Kazandiginiz bilgileri kullanabilmek” ve “Yeni
bilgiyi kendiniz i¢in anlaml hale getirmek” seklinde algilamaktadirlar. Bu durum, &grencilerin sadece bilgiyi
edinmeye degil edinilen bilgiyi anlamli hale getirip kullanmaya daha ¢ok deger verdiklerini gdstermektedir.
Ogrencilerin “6grenme” isine pragmatik bir anlayisla yaklastiklar1 sdylenebilir. Brown, Lake ve Matters (2008)
de aym oOlcegi kullandiklart ve Yeni Zellanda ve Queensland'deki oOgretmenlerin 6grenme kavramina
yiikledikleri anlamlar arastirdiklar1 ¢aligmalarinda benzer sonuglara ulagmiglardir.

Sonu¢ olarak, egitim fakiiltesi Ogrencileri sirasiyla stratejik, derinlemesine ve yiizeysel Ogrenme
yaklagimlarini tercih etmektedirler. Ancak ii¢ 6grenme yaklagiminin tercih edilme diizeyleri birini baskin olarak
nitelendirilebilecek diizeyde degildir. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme yaklagimlarini tercih diizeylerinde
6grenim goriilen alan, cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerinin etkili olmadigi tespit edilmistir.

Bu sonuglara gore asagidaki oneriler getirilebilir:

1. Ogretmen egitiminde, dgrencilerin derinlemesine 6grenme yaklasimini daha fazla tercih etmelerini
saglayacak uygulamalara yer verilmelidir.

2. Ogrencilerin edindikleri bilgileri kullanmalarina firsat verecek &grenme-6gretme ortamlart
olusturulabilir ve etkinlikler diizenlenebilir.

3. Ogrencilerin 6grenme yaklagimlar iizerinde bircok degisken ve kiiltiirel faktdriin etkili olabilecegi
diistintiliirse, ¢alismanin farkli 6rneklemlerde tekrarlanmasi dnemli fayda saglayabilir.

4. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin derinlemesine 6grenme yaklagimini siniflar1 yiikseldikce daha fazla
tercih etmeme nedenlerini belirlemeye yonelik arastirmalar yapilabilir.

5. Farkli 6grenme ortamlar1 olusturularak 6grenme yaklasimlart {izerindeki etkilerini inceleyen deneysel
caligmalar yapilabilir.
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Ilkégretim Ogrencilerine Yonelik Sosyal Duyarhlik Olgeginin Gelistirilmesi

Development of Social Sensitivity Scale for Primary School Students

Adem OCAL’, Hilmi DEMIRKAYA™ & Aysen ALTINOK™

Ozet

Bir sosyal egitim yontemi olarak ve bir deger olarak duyarlilik, ¢agdas diinyada 6nemi
gittikge artan bir olgudur. Sosyal bilgiler egitiminin amaglarindan birisi de bireylerin hayatin
icinden olaylara ve durumlara duyarli olmasidir. Bu ¢alismada, ilkdgretim 6grencilerinin
sosyal problemlere iliskin duyarliliklarini belirlemede kullanilabilecek bir 6lgek gelistirmek
amaglanmistir. Arastirmaya Aksaray il merkezinde 7 ilk6gretim okuluna devam eden 1035
altinc1, yedinci ve sekizinci smnif &grencisi katilmistir. Olgegin gelistirilme siirecinde
oncelikle literatiir taramasi yapilmis ve sosyal problemlerle ilgili oldugu diisiiniilen 60
maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda 47 maddeye
indirilen 6lgme araci, 242 &grenci lizerinde 6n uygulama yapilmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda 6Slgekteki madde sayisimn 24 olmasina karar verilmistir. Olgme araci, 7
ilkogretim okulunda 6grenim goren 6, 7 ve 8. smif dgrencilerinden basit segkisiz drneklem
yontemi ile segilmis 1035 &grenciye uygulanmustir. Hesaplanan KMO degeri (0.966) ve
Barlett testi sonuglart (X2=11390; p<0.01) 6rneklem biiyiikliigliniin faktor analizi yapmak
icin “yeterli” oldugu gdstermistir. “SDO” dlgegi icin yapilan faktdr analizi sonucunda, 24
maddeden olusan tek faktdrlii bir yapmin ortaya ¢iktign gériilmiistiir. “SDO” 6lgeginin
giivenirlik analizi i¢in, Cronbach alpha katsayisi hesaplanmig ve test yarilama islemi
yapilmugtir. Elde edilen bulgular 6l¢egin ilkogretim dgrencilerinin sosyal problemlere olan
duyarlilik diizeylerini belirlemede kullanilabilecegini gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal bilgiler, sosyal problem, sosyal duyarlilik, ilkégretim

Abstract

Sensitivity as a method of education and as a social value is an increasingly important
phenomenon in the contemporary world. One of the objectives of education in the social
studies of life events and situations are susceptible individuals. In this study, it was aimed to
develop a scale for determning of elementary school students' social sensitivity level to social
problems. The study was conducted with 1035 elementary school students who were
attending to sixth, seventh and eighth grade in Aksaray city. During the process of developing
the scale, literature review has been fulfilled and an item pool which consists of 60 matters
has been created. These matters were thought to be related with social problems. The matters
were reduced to 47 in accordance with the experts’ opinions and pre-practice was carried out
on 242 students. It was decided that the matters in the scale must be 24 as a result of the
findings. The scale was practised on 1035 students who were chosen by simple random
sampling method and who attend sixth, seventh and eighth grade. KMO rate (0,966) and the
results of Bartlett Test (X2=11390; p<0.01) showed that sample size was enough to carry out
factor analysis. As a result of the factor analysis for “SSS” scale, one structure consist of 24
items has been revealed. Cronbach alpha coefficient and split test method were carried out to
determine the “SSS” scale’s reliability. The findings showed that the scale could be used to
determine the sensitivity of the students at elementary schools to social problems.

Keywords: social studies, social problem, social sensitivity, elementary school.
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Giris

Insanlar kendileri i¢in daha yiiksek yasam standartlarim arzu ederler. Bu istek zaman zaman bazi engellerle
kesintiye ugrayabilir. Insanlar icin en uygun yasam kosullar1 ile miimkiin olan yasam kosullar1 arasindaki
uyusmazliklar, “sosyal problem” olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Issizlik, esitsizlik, bosanma, siddet, sug, sigara
ve alkol bagimlilig1 basta olmak iizere, yabancilagsma, trafikten sagliksiz kentlesmeye ve gettolagsmaya kadar
bir¢ok konu giiniimiiziin 6nemli sosyal problemlerini olusturmaktadir (Sentiirk, 2006:137).

Kiiltiirel ¢esitlilik ve sosyal normlarin toplumdan topluma degisiklik gostermesi, sosyal problemlerin
farklilagsmasina yol acabilir. Ancak temelde tiim sosyal problemlerin bazi ortak ozellikleri vardir. Fuller ve
Myers, sosyal problemi “Sayica fazla kiginin bazi sosyal normlardan sapmast ile ortaya ¢ikan bir durum” olarak
tanimlamiglar (Fuller&Myers, 1941: 320). Bu tanima gore, sosyal problem, toplumsal kurallarin insanlar
tarafindan goz ardi edilmesiyle ortaya ¢ikan durumlar olarak ifade edilmektedir.

Radulescu’ya gore, sosyal problemler toplum i¢in zararli, normal diizeni bozan, zor algilanan ve kolay
¢oziilmeyen, genellikle yasadist durumlardir. Toplumda insanlart endiselendiren ve toplumsal degismeye neden
olabilen sosyal problemler, toplumsal kurallar ile gercek hayat standartlari arasindaki tutarsizliklardan
olugsmaktadir. Buna goére sosyal problem tanimlanirken bu noktalar géz oniinde tutulmalidir (akt. Mardache,
2010:35). Radulescu’ya gore sosyal problem tiirleri sunlardir (akt. Mardache, 2010:36):

e Toplum iiyelerinin ekonomik iyilesmesini tehdit eden sorunlar (igsizlik, yoksulluk, sosyal esitsizlik),

e Toplumsal diizeni etkileyen ve yasa ile korunan degerleri tehlikeye diistiren sorunlar (siddet, sug, ¢ocuk
suclulugu),

e (Cevreyle ilgili problemler (kentlesmenin olumsuz etkileri, sanayilesme, kirlilik v.b),

e Toplumun fiziksel, sosyal gelisimini tehdit eden sorunlar (asir1 niifus, tehlikeli demografik denge,
bulasici hastaliklar v.b),

e Kisilere yonelik ayrimcilik konulu sorunlar (konum, cinsiyet, din, irk v.b. nedenlerle),

e Diinya capindaki kiiresel sosyal problemler (bdlgesel ¢atigmalar, savaslar, terdr, mafya v.b) olarak
smiflandirilabilir

Son donemlerde ise kiiresel anlamda toplumsal problemler cesitlilik kazanmigtir. John Palen (2001),
21.ylizyilda goriilen baslica sosyal problemleri, esitsizlik problemleri (irkgilik, cinsiyet ayrimciligi v.b), kiiresel
6l¢ekli problemler (gé¢menler, dinci davraniglar, kentsel yasamla ilgili sorunlar, ekonomik sorunlar v.b), giinliik
yasam ile ilgili problemler (egitim sorunlari, aile diizeninin degismesi v.b), sosyal kurallara uymama ile ilgili
problemler (su¢ ve siddet, madde bagimliligi, cinsel tercihlerle ilgili sorunlar v.b), gelecegi tehdit eden
problemler (savaslar, terér, cevre sorunlari v.b) olarak gruplandirir.

Toplumsal problemlerin bu sekilde ¢esitlilik gdstermesi ve toplumlar icin tehlikeli hale gelmesi sonucunda
sosyal problemlere olan ilgi artmistir. Bazi sosyal bilimciler sosyal problemlerin tespitini toplumsal degisim igin
bir baslangic noktasi olarak gérmektedirler (akt. Mardache, 2010:35). Sosyal problemlerin tespit edilmesi ve bu
problemlere ¢dziim bulunmasi siirecinde sosyal duyarlilik énem kazanmaktadir. Ilk ve ortaokul déneminde
ogrencilerin sosyal konulara duyarliliklarin1 artirmada etkin olan sosyal bilgiler dersinin amaglarindan birisi de
“yansitic1 diisiinme ve problem ¢ézme egitimi” olarak sosyal bilgilerdir (Savage & Amstrong, 2004:15). Bu
yaklagimin temel felsefesi, 6grencilerin kiiresel ve yerel problemlere ilgi duyarak, bu problemlerin ¢éziimiine
iligkin fikirler {iretmeleri ve ¢6ziim siirecinde aktif rol almalarini amaglar.

Sosyal Duyarhhk

Toplumsal sorunlarin giderilebilmesinde, 6ncelikle o toplumdaki insanlarin sorunlara iligkin bir farkindalik
duygusuna sahip olmalari, durumdan endise veya rahatsizlik duymalari ve sorunun ¢6ziimi i¢in bir seyler
yapilmasi gerektigini ifade etmeleri gerekmektedir (Fuller&Myers, 1941:322). Son doénemlerde bir¢cok bilim
insani, vakiflar ve sivil toplum kuruluslari, vatandaslarin sosyal problemlere karsi olan ilgisizligi ve sivil
cekilmeyle (withdrawn) ilgili endiselerini dile getirmektedir. Sosyal problemlere olan ilgisizlik ve sosyal
katilimdaki diigiislerin devam etmesi durumunda, politik ve sosyal sistemlerin zayiflayacagi ongoriilmektedir
(Johnson, 2005:44).

Vatandaslik egitimi sayesinde sosyal problemlere iliskin ilgisizlikler, sivil ¢ekilmeler ve sosyal konulara
iliskin duyarsizliklar ortadan kaldirilabilir. Bu sayede bireylere sosyal sorumluluklar kazandirilacak, giincel
olaylar ve sosyal konular hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalar1 saglanacaktir (Johnson, 2005:45). Sosyal
duyarliliklara iliskin endiselerin giderilmesinde gengler ve ¢ocuklar 6nemli bir role sahiptirler. Ciinkii ¢ocukluk
ve genclik, vatandaglik bilincinin olustugu, sosyal diizenin kavranmaya baglanildigi ve temel degerlerin
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kazamldig: bir désnemdir. Ozellikle genglige gecis donemindeki 6grencilerin vatandaslik egitimi sayesinde sosyal
konulara ve sosyal problemlere olan duyarliliklari artirilabilir. Sosyal sorumluluk duygusu gelisen 6grenciler, bu
sayede bagkalar1 i¢in endise duyacak, toplum ve devletin daha iyi hale gelmesi i¢in ¢alismanin kendisi i¢in bir
gorev oldugunu hissedecektir. Bu bakimdan &grencilerin sosyal problemlere bakis agisinin ve sosyal problemlere
kars1 olan duyarliliklarinin tespiti 6nem tagimaktadir.

Pashkevich (2011) tarafindan Rusya’daki 6grencilerle yapilan bir arastirmada, grencilerin sosyal sorunlara
kars1 olan tutumlar1 ve ¢oziim yollar1 incelenmistir. Calismada 6grencilere “Eger sehrinizin ya da iilkenizin
yoneticisi olsaydiniz sosyal problemleri ¢6zmek i¢in ilk 6nce ne yapardiniz” sorusu yoneltilmis ve dgrencilerin
sosyal sorun algilar ortaya konmaya ¢alistimistir. Ogrencilerin % 21°i halinden memnun olduklarmni ve hicbir
sey yapmalarina gerek olmadigmi belirtmis; %10’u sosyal problemlerin kaynag olarak iilkede yasayan
yabancilar1 gérmiis ve bunlara karsi diismanca tutum gostermek gerektigini ifade etmislerdir. Sosyal sorunlarin
¢ozililmesi i¢in sert ve radikal kanuni diizenlemelerin yapilmas: gerektigini diisiinen 6grencilerin oran1 %26 iken,
%12’si toplumsal problemlerin ¢6ziimiinde insanlara iyi bir yasam saglanmasinin énemli oldugunu diisiinmekte
ve %23’ de sosyal problemlerin ortadan kaldirilmasinda insancil yollarin ve degerlerin 6nemli oldugunu
belirtmiglerdir.

Toplumsal hayatta sorumluluk sahibi ve duyarli vatandaglar haline getiren siireci olusturan ana agamalardan
birisi, bireylerin sosyal konular hakkinda bilgi sahibi olmalaridir. Bu anlamda &grencilerin sosyal problemleri
saglikli algilayabilmesi ve problemlere iligkin duyarliliklar gelistirmeleri dnemlidir. Johnson, dgrencileri sosyal
problemleri algilama durumlarina gére dort gruba ayirmistir (Johnson, 2005:46):

e Sosyal problemlerle mesgul olmayanlar,

e Sosyal problemlerin ¢éziimii i¢in goniillii olanlar,

e Sosyal problemlere duyarsiz olanlar,

e Sosyal problemlerin ¢6zlimii i¢in sosyal degisimden yana olanlar,

Giles ve Braxton, temel vatandaglik becerileri arasinda sosyal konulari tanima, sosyal problemlerin
¢dziimiinde toplumun etkili olabilecegine inanma becerilerini saymuslardir (akt. Moely, 2002:1). Ogrencilerin,
toplumda etkili ve duyarli vatandaslar olmalarin1 saglamak icin, vatandaslik becerilerini gelistirmek ve sosyal
problemlerin farkinda olmalarini saglamak gereklidir. Tiirkiye’de son yillarda egitimin ¢esitli kademelerinde
sosyal duyarliliklar: gelistirmek ve 6grencilerde sosyal katilimi saglamak amaciyla toplum hizmeti ¢alismalar
yapilmaktadir. Ancak yapilan calismalar cogunlukla yiiksekogretim ogrencilerine yoneliktir. Ilkdgretim
ogrencilerinde sosyal problemlere olan duyarliligin tespit edilmesi, ilkdgretim ve ortadgretim Ogrencileri ile
gerceklestirilecek toplum hizmeti calismalarina veri saglamasi ve yol gostermesi bakimindan onemlidir. Bu
anlamda ilkogretim Ogrencilerinin sosyal duyarliliklarinin belirlenmesine ydnelik 6lgme araglarina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu c¢alismada, ortaokul &grencilerinin toplumsal problemlere olan duyarliliklarinin
belirlenmesine yonelik olarak “Sosyal Duyarlilik Olgegi (SDO)nin gelistirilmesi amaglanmistir.

Yontem

Calisma tarama yontemine gore desenlenmistir. Calisma kapsaminda, ilkdgretim 6grencilerine yonelik
“Sosyal Duyarlilik Olgeginin (SDO)” gelistirilmesi, 6lcegin gecerlilik ve giivenirlik calismalarmin yapilmasi
amaglanmistir.

Evren-Orneklem

Caligmanin evrenini Aksaray il merkezinde bulunan 6, 7. ve 8. siif 6grencileri olusturmaktadir. Caligmanin
orneklemini ise, evrenden segilen, 7 ilkogretim okulunda 6grenim goren 6, 7 ve 8. siif 6grencilerinden basit
seckisiz Orneklem yontemi ile segilmis 1035 ogrenci olusturmaktadir. Orneklem sayisinin belirlenmesi
konusunda Tabachnick ve Fidell’in (2001) faktér analizi i¢in verdigi kriterler dikkate alinmigtir. Bu
aragtirmacilara gore, faktdr analizi i¢in Orneklem sayist 300 kisi “iyi”, 500 kisi “cok iyi” ve 1000 kisi
“miikemmel” olarak degerlendirilmektedir.

Caligsma grubundaki 6grencilerin %49,8’1 kiz, %50,2’si erkektir. Sinif diizeyinde bakildiginda ise, %26,1°1
6. smif, %33,8’1 7. smuf, %40,1°i 8. smifta 6grenim gdrmektedir. Ogrencilerin %5,5’i kdylerde, %25,2’si
kasabalarda, %69,2’si ise sehir merkezinde ikamet etmektedirler.
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Veri Toplama Araci

Olgme aracini gelistirmeye iligkin siirecte sirastyla; dlgek maddelerine iliskin madde havuzu olusturma,
maddelerin kapsam gecerliligi i¢cin uzman goriisii alma, deneme uygulamasi ve veri analizi sathalar1 izlenmistir.
Verilerin analizinde A¢imlayict Faktor Analizi ve gecerlik-giivenirlik ¢aligsmasi seklinde bir yol izlenmistir.

Verilerin toplanmasinda yazarlar tarafindan gelistirilen “Sosyal Duyarlilik Olgegi (SDO)” kullanilmistir. Bu
olcek, ilkdgretim Ogrencilerinin iilkemizde ve diinyada var olan sosyal problemlere karsi duyarliliklarini tespit
etmek amaciyla gelistirilmistir. Olgme araci 24 maddelik bes dereceli likert cevaplama formatindadir.
Derecelendirme, “gok 6nemli (5)”, “Onemli (4)”, “bazen 6nemli (3)”, “az 6nemli (2)” ve “Onemsiz (1)” seklinde
diizenlenmistir. Olgekten alinabilecek toplam puanlarin yiiksekligi, sosyal problemlere karst duyarliliklarinin
fazla oldugunu; diisiik toplam puanlar ise sosyal problemlere karsi daha az duyarli olundugunu gostermektedir.
Olgekten almabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan 120°dir. Olgek maddeleri hazirlanirken kullanilan dilin
ilkdgretim dgrencilerinin seviyesine uygun, basit, sade ve anlasilir olmasina 6zen gosterilmistir. Olgekte tersten
puanlanan madde bulunmamaktadir.

Verilerin Analizi

Bu ¢alismada verilerin analizi SPSS 17.00 paket programi kullanilarak yapilmistir. Analizlerde agimlayici
faktor analizi, cronbach alpha i¢ tutarlilik analizi, madde korelasyon analizi, faktor analizi ve tanimlayici
istatistik teknikleri kullanilmistir.

Sosyal Duyarlilik Olgegi’nin giivenirligi, i¢ tutarlik ve test yarilama yéntemleri kullamlarak, madde analizi
ise diizeltilmis madde-toplam korelasyonu ve t testi kullanilarak iist ve alt %27’lik dilimlerin madde ortalamalari
arasindaki ortalama farklarin anlamhiligiyla incelenmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizlerinde SPSS
17.0 programi kullanilmustir.

Bulgular: Veri Toplama Aracinin Gelistirilme Siireci

Madde Havuzunun Olusturulmasi ve (")lg:ege Iliskin Uzman Gériisiiniin Almmasi

Sosyal problem duyarlilik dlgeginin gelistirilmesi siirecinde, 6ncelikle sosyal problem ve sosyal duyarlilikla
iligkili literatiir taramasi yapilmistir. Maddeler hazirlanirken ilgili literatiir dikkate alinmis ve Olgekte temsil
edilmeye ¢aligilmistir. Sosyal duyarlilik 6l¢egi i¢in ilk agamada 60 madde yazilmistir.

Olgegin 6lgiilmek istenen amaca uygunlugunu sinamak icin kapsam gegerligi calismasi gereklidir. Kapsam
gecerligi, testi olusturan maddelerin Sl¢iilmek istenen 6zelligi 6lgmede nicelik ve nitelik olarak yeterli olup
olmadiginin gostergesidir (Biiyiikoztiirk, 2006). Hazirlanan maddeler alan uzmanlar1 tarafindan incelenmis,
uzmanlarin Onerileri dogrultusunda 13 madde Olgekten ¢ikarilmig ve 47 maddelik denemelik form elde
edilmistir.

On Uygulama

Uzman goriisleri sonrasinda elde edilen 47 maddelik denemelik formun 6n uygulama c¢aligmalari, Aksaray
il merkezinde farkli sosyo-ekonomik diizeydeki bolgelerinden seckisiz (random) 6rnekleme yoluyla belirlenen, 2
ilkdgretim okulundaki 6, 7 ve 8. siniflarinda 6grenim goérmekte olan 242 ogrenci ile gerceklestirilmistir.
Ogrencilerin %47,9’u kiz, %52,1°1 erkektir. Ogrencilerin % 17,4’ koylerde, % 16,9’u kasabalarda, % 65,7 si
ise sehir merkezinde ikamet etmektedirler. Ogrencilerin % 33,5’inin 6. smifa, % 34,3’{iniin 7. smfa, %
32,2’sinin ise 8. sinifa devam etmektedir.

On uygulamada denemelik formu ozensiz dolduran veya hatali isaretlemeler yapan ogrencilerin verileri
calisma kapsaminin disinda tutulmustur. On uygulama sonucunda, faktér yiikleri 0.40’mn altinda olan maddeler
formdan ¢ikarilmis ve 6lgekteki madde sayisi 24°¢ indirgenmistir.

Madde Analizi

On uygulama sonucunda elde edilen 24 maddelik 6lgme araci, 6rneklem grubuna (n=1035) tek seferde
uygulannustir. Maddelerle ilgili betimsel istatistiklere bakildiginda, SDO’den alinan puanlarin 24 ile 120

arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgekten alinan puanlarin aritmetik ortalamas1 (X) 109.5; standart sapmasi ise
13.12 olarak belirlenmistir.
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Betimsel analizden sonra, Ol¢ekte yer alan maddelerin 6lgmek istenilen Ozellikleri dogru olgebilme
durumlarina (giivenirligine) iligkin olarak madde-toplam puan korelasyonlarina bakilmig ve alt ve iist %27°lik
dilimlerine ait toplam puanlar kargilagtirilmistir.

Olgekteki maddelerin birbirleri ile iliski diizeyine bakildiginda, madde-igi korelasyonlarin 0.30’dan yiiksek
oldugu, 6l¢ekteki her bir maddenin 6lgegin biitiiniine iliskin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin 0.40’1n
iizerinde oldugu goriilmiistiir (Tablo 1). Madde toplam korelasyonu 0.30 ve daha yiiksek olan maddelerin
Olciilmek istenen ozellikleri iyi derecede ayirt ettigi ilgili literatiirde belirtilmektedir (Biiyilikdztiirk, 2006). Bu
bulgulara gore, 6l¢ekteki maddelerin tamaminin 6lgegin biitlinii ile orta derecede pozitif yonlii korelasyona sahip
oldugu goriilmiistiir.

Calismada, maddelerin ayirt ediciliklerinin belirlenmesi i¢in dgrencilerin 6lgegin uygulamasindan aldiklar
toplam puanlar hesaplanmis, veriler %27°1lik st (n=279) ve %27’lik alt (n=279) olmak iizere iki gruba
ayrilmiglardir. Daha sonra “SPSS 17” programinda bagimsiz gruplar igin t testi uygulanarak maddelerin ayirt
edicilikleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Biiylikoztiirk (2006)’e gore, %27 alt ve %27 {ist gruplarin madde ortalama
puanlariin bagimsiz gruplar igin t testi uygulanarak analiz edilmesi, madde analizinde kullanilan yontemlerden
biridir.

Tablo 1

Olg¢me Aracindaki Maddelere Iliskin Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyonlart Ile Alt (%27) ve Ust (%27) Lik
Dilimlere [liskin Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonuglar

Madde no Diizeltilmis madde-toplam Alt % 27 ve Ust % 27’lik dilimler aras t testi sonuglari
korelasyonlari
t p
M1 541 -12.13 A000*
M2 .582 -11.12 .000*
M3 .582 -15.27 .000*
M4 595 -16.35 .000*
M5 597 -17.47 .000*
M6 .642 .19.91 .000*
M7 .600 .13.61 .000%*
M8 .688 -17.18 .000%*
M9 578 -18.52 .000%*
M10 .592 -12.64 .000%*
M1l .601 -12.88 .000%*
M12 .639 -15.77 .000%*
M13 494 -24.89 .000*
M14 .695 -18.38 .000*
M15 .654 -13.44 .000*
M16 .620 -13.72 .000*
M17 .584 -13.59 .000*
MI19 .648 -24.38 .000*
M20 .674 -15.14 .000*
M21 671 -15.33 .000*
M22 .647 -13.91 .000*
M23 .647 -16.71 .000*
M24 .632 -16.01 .000*
M27 .624 -13.56 .000*
* p<.001
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%27’lik dilimler arasindaki farklarin anlamli ¢ikmasi, testin i¢ tutarliliginin bir gostergesi olarak ifade
edilmektedir. Bulunan t degerleri maddelerinin ayirt etme giiclinii gosterir (Tavsancil, 2006: 151). Analiz
sonucunda Olgekteki tiim maddelere iligkin {ist ve alt % 27’lik grup ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
bulundugu tespit edilmistir (Tablo 1).

Acimlayici Faktor Analizi Calismalar

Olgme aracindaki faktdrler ve maddelere iliskin faktor yiik degerlerini belirlemek igin agimlayici faktor
analizi yapilmistir. Faktor analizi, Olglilmek istenilen 6zellige ait yapinin bu olgek ile dlglildiiglinde nasil
gerceklestigini belirlemek amaciyla kullanilir. Bu 6zelligiyle de faktor analizi, 6l¢eginin yapisini belirlemeye
yonelik bir yap1 gecerligi ¢alismasidir (Tavsancil, 2006). Faktor analizi, yap1 gecerligini incelemede giiclii
yontemlerden olup, ayni niteligi 6lcen degiskenleri bir araya toplayarak 6lgmenin ¢ok daha az sayida faktorle
yapilmasina olanak vermektedir (Kerlinger, 1973; Tabachnick ve Fidell, 2001). Bir 6l¢egin yap1 gegerligi,
Olciilen yapinin birbiriyle yiiksek korelasyon gosteren ozelliklerinin birer faktor altinda kiimelenmesi (faktor
analizi) ve 0Ol¢iilen yapinin homojen oldugu varsayiminin sinanmasi (i¢ tutarlilik) ile belirlenebilir (Erkus, 2003;
Tavsancil, 2006).

Dolayistyla bu ¢alismada faktor analizi ile ayn1 zamanda Slgegin yapr gecerliligi caligmast da yapilmustir.
Sonuglarin yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik diizeyi 6l¢iit olarak alinmistir.

Bu ¢alismada, 6lgme aracinin “SDO” olarak tanimlanan tek bir yapiy1 ya da bu yapiya iliskin alt boyutlar:
Ol¢iip 6lgmedigini test etmek igin bir faktor analizi teknigi olan “temel bilesenler analizi” uygulanmustir. Faktor
analizi Oncesinde Orneklem biyiikliigiiniin faktorlestirmeye uygunlulugunu test etmek igin KMO testi ve
degiskenler arasinda iliski olup olmadigini belirlemek igin ise Barlett testi yapilmigtir. KMO katsayisi, veri
matrisinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadig1 ve veri yapisinin faktor ¢ikarma igin uygunlugu hakkinda bilgi
verir. Faktorlesebilirlik icin KMO’nun 0.60°tan yiiksek ¢ikmasi beklenir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2009). Yapilan
analiz sonucunda, KMO degerinin (0.966) ve Barlett testi sonuglarinin (X*=11390; p<0.01) anlamlt oldugu
goriilmiistiir (Tablo 2). Bu bulgulara gore, calismadaki orneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizi yapmak igin
“yeterli” oldugu ve degiskenler arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu tespit edilmistir (Leech, Barrett ve
Morgan, 2005; Sencan, 2005; Tavsancil, 2006).

Tablo 2
KMO ve Barlett Testi Sonuglari

KMO 0.966
Chi Square 11390
Barlett Testi df 276
p .000

Olgekteki verilerin hangi kategoriler altinda toplandigini belirlemek ve olgekteki temel bilesenleri
belirlemek i¢in dik dondiirme ydntemi (varimax rotation) kullanilmistir. Hesaplanan 6z degeri ve varyans
degerlerine gore, 6z degeri (eigenvalue) 1°den biiyiik iki bilesen oldugu goriilmiistiir. Birinci bilesen, toplam
varyansin % 43,34 lini agiklarken, ikinci bilesen toplam varyansin % 4,91’ini agiklamaktadir. Sosyal bilimlerde
cok faktorlii dlgeklerde, temel bilesenlerin varyansin % 40 ile % 60’11 agiklamasi yeterli olarak kabul edilir
(Biiyiikoztiirk, 2006; Tavsancil, 2005). Birinci temel bilesene ait 6z degerin (10.40) yiiksek degerde
gerceklesmis olmasi, dlgegin bir biitiin olarak genel bir faktore sahip oldugunu gostermektedir (Tablo 3).

Tablo 3
Ol¢me Aracindaki Faktorlerin Toplam Varyans: Aciklama Yiizdeleri

Baslangic Ozdegerleri Dondiiriilmiis Kareli Yiiklerin Toplami

Faktorler Toplam Varyans (%) Kiimiilatif Toplam Varyans (%) Kiimiilatif
1 10.40 43.34 43.34 6.58 27.42 27.42
2 1.17 4.91 48.26 4.99 20.83 48.26
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Verilere dondiiriilmiis igerik analizi yapildiginda, 6lgekteki maddelerin ifade ettigi faktorler belirlenmis ve
her bir faktorii olusturan maddelere iliskin faktor yiik degerleri hesaplanmustir. Olgekteki maddelerin faktor yiik
degerlerinin 0.434 ile 0.683 arasinda degistigi goriilmiistlir (Tablo 4). Faktor yiik degerlerinin 0.40°1n iizerinde
olmasi sosyal bilim arastirmalari i¢in yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2006).

Tablo 4
Faktor Analizi (Dondiiriilmiis Icerik Matriks Analizi) Sonuclar

Faktor-1 Faktor-2
M;((i)de Madde ifadeleri soréfl:fg ?l?skin sogr(l)lla)llrlellniqlsizliin
duyarlhiliklar) duyarlhiliklar)

20  Kimsesiz ¢cocuklarin bakim ve barinma ihtiyaglarinin karsilanmasi .683
22 Cocuklarin agir islerde ¢alistirilmasini 6nlemek .668
21  Insan hak ve dzgiirliiklerinin korunmasini saglamast .659

10 Kadinlara yapilan her tiirlii kotii davranisi 6nlemek .655
24 Hayvan ve bitki tiirlerinin yok olmasini dnlemek .646
27  Toplumdaki ahlaki bozulmalarin 6nlenmesi .644

17 Kiz ¢ocuklarinin okula gonderilmesini saglamak .633

14 Trafik kazalarina ¢dziim bulmak .624
23 Insan kacakgiligimi 6nlemek 615

15 Dogal kaynaklarm (su, ormanlar vb.) bilingsizce tiiketilmesini 612

onlemek

12 Dogal afetlerden(deprem. sel vb.) olusan zararlari azaltmak .603

16  Ulkemizde okur-yazar oranmi artirmak 592

19  Gogmenlerin (Afgan, Somalili vb.) sorunlarina ¢dziim bulmak 567

11 Egitim olanaklarini artirmak 567

13 Kiiltiirel faaliyetlere (sinema, tiyatro vb.)insanlarin kolay ulagmasin 434

saglamak

4 Su¢ oranlarindaki artis1 dnlemek .681

7 Ulke iginde asayis sorunlarmi (kapkag, cinayet v.b.) 6nlemek .662

3 Saglik ve bakim hizmetlerinin gelismesini saglamak .656

1 Bulasici hastaliklarin yayilmasini énlemek .626

6 Ortak kullanim alanlarini engelliler i¢in diizenlemek .609

9 Uluslararasi problemlere (savas v.b.) ¢6ziim bulmak .601

8 Yaglilara barinma ve bakim hizmetlerinin saglanmasi .601

2 Alkol ve sigara kullanimi ile miicadele etmek .600

5 Fakirligi onlemek .599

SDO’nin iki faktérlii bir yaprya sahip oldugu tespit edilmistir. Faktor-1, 15 maddeden; Faktor-2 ise 9
maddeden olusmaktadir. Faktor-1’i olusturan maddeler, genel olarak, bireysel sorunlarla ilgili oldugu igin, bu
faktor grubu “bireysel sorunlara iligkin duyarliliklar”; Faktor-2’yi olusturan maddeler agirlikli olarak sosyal
sorunlarla ilgili oldugu igin, bu faktdr grubu ise “sosyal sorunlara iligkin duyarliliklar” olarak adlandirilmustir.
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Giivenirlik

Giivenirlik bir 6l¢me aracinin 6l¢iilmek istenilen 6zelligi ne kadar saglikli 6l¢tiigi ile ilgilidir. Bu ¢aligmada
6lgme aracinin giivenirlik diizeyi tespit etmek igin i¢ tutarlilik katsayist (Cronbach Alpha) ve test yarilama
(esdeger yarilar) yontemleri kullanilmistir.

Olgekteki maddelerin biitiiniine ait i¢ tutarhilik diizeyini belirlemek icin, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanmistir (Cronbach, 1990). Olcekteki 24 madde icin bu katsayr 0.943 olarak gerceklesmistir
(Tablo 5). Olgekteki faktdr gruplarindaki maddelerin i¢ tutarliliklarina bakildiginda, Faktor 1°e ait Cronbach
Alpha katsayist .970 olarak gerceklesirken; Faktor 2’ye ait katsayr .915 olarak hesaplanmigtir. Bir 6lgegin
giivenilir sayilabilmesi igin Alpha katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek olmasi ¢ok iyi olarak degerlendirilmektedir
(Tavsancil, 2006; Biiytikoztiirk, 2006; Biiyiikoztiirk ve ark., 2009).

Tablo 5
Cronbach Alpha I¢ Tutarhilik Katsayisi

o Madde sayisi
Toplam 943 24
Faktor 1 970 15
Faktor 2 915 9

Bu bulgulara gore, 6l¢ekteki maddeler arasinda i¢ tutarlilik iliskisinin yiiksek oldugu goriillmiistiir. Ayni
zamanda Olcegi olusturan faktorlerdeki maddelerin toplam puanlarina iliskin i¢ tutarlilik diizeyi de yiiksektir
(Tablo 5). Bu sonuglar, dlgekteki maddeler arasinda yiiksek derecede uyum oldugunu ve maddelerin biitiinii ile
bir amaca yonelik olarak hazirlanmis oldugunu gostermektedir.

Tablo 6
Faktorler Arasindaki Iliski Diizeyi

Faktorl Faktor2
Faktor 1 1.000 789
Faktor 2 789 1.000

Olgegi olusturan faktdrler arasindaki korelasyona bakildiginda, Faktér 1 ve Faktdr 2 arasindaki iliski
diizeyinin (r = .789) yiiksek oldugu goze ¢arpmaktadir (Tablo 6). Bu bulgulara goére, bir 6grencinin bireysel
sorunlara iligskin duyarliliklarinin artmasi, sosyal sorunlara kars1 da duyarli olacaklar1 anlamina gelmektedir.

Gelistirilen 6l¢ekten elde edilen verilerin gilivenirligine iliskin olarak fest yarilma yontemi uygulanmistir.
Test yarilama isleminde oncelikle dlgekteki maddeler tek ve ¢ift numarali olarak iki gruba ayrilmig ve herbir
gruba ait toplam puanlar hesaplanmistir. Daha sonra her iki yaridan elde edilen toplam puanlar arasindaki iligki
diizeyi incelenmistir. Bu amagla her iki yariya ait toplam puanlar arasindaki Pearson korelasyon katsayisi
hesaplanmuistir (Tablo 7).

Tablo 7

Test Yarilama Islemi Sonucuna Gore Olgekteki Iki Yar1 Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi Sonuglart

Birinci Yart Ikinci Yari

Ortalama (X) 54.19 55.31
Pearson korelasyon katsayisi 1 900™
Birinci yar1 p .000
N 1035 1035

Pearson korelasyon katsayisi 900" 1

Ikinci yar1 P .000

N 1035 1035

** p<.01 diizeyinde anlamlidir.
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Yukaridaki tablodan anlasilacagi gibi (Tablo 7), 6lgme aracindaki maddelere iliskin test yarilama
isleminden elde edilen puanlara gore, birinci ve ikinci yari toplam puanlari arasinda ¢ok yiiksek, pozitif yonlii ve
anlamli iliski oldugu goriilmektedir [r(1035) = .90; p<0,01]. Bu sonuglara gore, dlgegi olusturan her iki yaridaki
maddelerin yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir.

Olgegin tiimiine iligkin giivenirlik katsayisim elde etmek icin, testin iki yaris1 igin hesaplanan korelasyon
katsayisindan yararlanilarak Sperman-Brown formiilii kullanilmistir. Hesaplama sonucunda Sperman-Brown
giivenirlik katsayist (rx) 0.947 olarak elde edilmistir. Bu bulguya gore, 6l¢egin tamaminin ¢ok yiiksek derecede
giivenilir oldugu s6ylenebilir.

Sonug¢ ve Tartisma

Sosyal problem, c¢esitli durumlar, olaylar dizisi ya da bir grup insanin olusturdugu degistirilmesi ya da
iyilestirilmesine gereksinim duyulan sikintili bir durumdur (Gusfield, 1996). Bireylerin sosyal problemlere
iliskin ¢6ziim yollart bulmasinda, sosyal duyarliliklarin ve farkindaliklarin rolii biiytiktiir.

Bu arastirmada, 6grencilerin sosyal problemlere yonelik duyarliliklarini belirlemek i¢in “Sosyal Duyarlilik
Olgegi” gelistirilmis ve o6lgegin psikometrik Ozellikleri incelenmistir. Olgcegin gelistirilme siirecinde 1035
ogrenci drneklem grubunda yer almistir. Arastirmaya katilan 6rneklem, say1 ve gesitlilik bakimindan istatistiksel
analizlerin gerektirdigi yeterliliktedir. Calismada sonucunda 24 maddelik bir yap: ortaya cikmistir. Olgegi
olusturan maddeler incelendiginde, maddelerin baglica iki faktor altinda toplandigi goriilmistiir. Faktorler,
maddelerin igeriklerine gore, “bireysel sorunlara iliskin duyarliliklar” ve “toplumsal sorunlara iligkin
duyarliliklar” olarak adlandirilmislardir.

[Ikdgretim dgrencilerinin sosyal problemlere olan duyarliliklarmin tespit edilmesi igin gergeklestirilen bu
Olgek gelistirme caligmasinda, ayni zamanda ilkogretim Ogrencilerinin en fazla 6nemsedigi problemler de
belirlenmistir. ilkdgretim ogrencilerinin iilkemizde ve diinyada, kimsesiz cocuklarm bakim e barinma
ihtiyaglariin karsilanmasi, c¢ocuklarin agir islerde calistirilmasi, insan ha ve Ozgiirliiklerinin korunmasi,
kadmlara kars1 kotii muamele, hayvan ve bitki tiirlerini yok olmasi, toplumsaki ahlaki bozulmalar, sug
oranlarindaki artig, asayis sorunlari, ... gibi sosyal sorunlar1 onemsemektedirler (Tablo 4).

Sosyal duyarliliklarin tespitine yonelik Tiirkiye ve uluslararasi kaynakli ilgili literatiir tarannustir. Ancak,
tilkemizde ilkdgretim Ogrencilerinin sosyal duyarliliklarin1 6lgmeyi amaglayan herhangi bir 6lgek gelistirme
calismasina rastlanamamustir. Uluslararast alanyazinda ise, Ogrencilerin sosyal davranis egilimlerini ve
duyarliliklarini dlgen bazi ¢alismalara rastlanmistir. Bu ¢aligmalarda, genellikle, 6grencilerin sosyal olaylart ve
problemleri ¢6zme konusundaki harekete tarzlarina odaklanildigi goriilmektedir.

Nilsson ve arkadaslar1 (2011), sosyal eylem ve davranislarina yonelik bir dlgme araci gelistirmeyi
amaglamiglardir. Corning ve Myers (2002), ¢alismasinda bireylerin sosyal faaliyetlere katilma egilimleri ve
sosyal davranis gelistirme duyarliliklarmi belirlemislerdir. Tlgili litaratiirde sosyal davramslara yonelik 6lgek
gelistirme caligmalarinin ya 6zel bir alana odaklandiklarint ya da yapilan bir sosyal faaliyetin sonuglarini
Olemeye yonelik olduklart goze carpar. Bununla beraber, bireylerin sosyal faaliyet gelistirmelerinde, ¢ikis
noktasi olarak sosyal problemlere karsi duyarliliklarin tespit edilmesinin ihtiya¢ oldugu da dile getirilmistir
(Corning ve Myers, 2002).

Bu calisma ile gelistirilen Sosyal Duyarlilik Olgegi’nin Agimlayici Faktor analizi ve giivenirlik analizi
calismalar1 yapilmustir. Elde edilen bulgulara gére, SDO dlgeginin ilkdgretim dgrencilerinin sosyal problemlere
iliskin duyarliliklarint belirlemede gecerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugu ve arastirmacilar tarafindan
kullanilabilecegi sdylenebilir. Olgekten elde edilecek sonuglar, ilkdgretim dgrencilerinin sosyal problemlere olan
duyarliliklarinin tespit edilerek duyarliliklarini artiracak g¢aligmalar yapilmasi konusunda egitimcilere 1sik
tutacaktir. Gelistirilen O6lgme aracinin farkli diizeydeki Orneklem gruplariyla yapilacak c¢aligmalarda da
kullanilabilecegi diigiiniilmektedir.

Tesekkiir: Bu c¢alismanin hakemlik siirecinde elestirileri ve Onerileri ile katki saglayan degerli hakemlere
tesekkiir ederiz.
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